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Sammanfattning

Denna studie dr den andra i raden av Arbetsmiljoverkets analysrapporter. Syftet med studien
dr att viga samman olika delar av det forebyggande systematiska arbetsmiljoarbetet till ett
SAM-index, och beskriva arbetsmiljdarbetet i svenskt arbetsliv med hjilp av det index som
utvecklats med detta syfte. Resultaten visar pd en stor spridning i arbetslivet. Vildigt fi nir
upp till de hogsta virdena i SAM-index. Det finns inte heller ndgon organisation som svarat
genomgdende nej pd fragorna. Det dr tydligt att ju mindre en organisation dr desto ligre dr
sannolikheten att de bedriver arbetsmiljdarbete enligt SAM, och det omvinda. Aven bransch
har betydelse, sammanfattningsvis kan arbetslivets branscher delas in i grupper efter i vilken
grad de bedriver SAM, enligt det utvecklade indexet. Generellt sett ligger niringslivets tjins-
tebranscher under medelvirdet. Analyserna indikerar ocksd att andra faktorer in de som ingdr
i analysen forklarar SAM-index. En planerad och kommande studie avser att fordjupa kun-
skapen om organisationernas egna forutsitiningar for att bedriva SAM. Studien dr baserad pd
data fran Arbetsmiljoverkets Nuligesundersokning SAM 2012 (NU 2012), som dr ett av un-
derlagen inom Arbetsmiljéverkets handlingsprogram 2012 - 2015. Programmets mil dr att 6ka
arbetslivets kunskaper om och tillimpning av systematiskt arbetsmiljoarbete.

Abstract

This Analysis Reports is the second in line from Arbetsmiljoverket (The Swedish Work Envi-
ronment Authority). The purpose of this study is to weigh the different parts of the systematic
work environment management, SAM, into a SAM-index, and describe the work environment
in Swedish working life with the help of the index developed for this purpose. The results show
a large spread in the workplace. Very few reach the highest values in the SAM index. Nor is
there any organisation that responded consistently no to the questions. It is clear that the
smaller the organisation, the lower the probability that they conduct work environment accord-
ing to SAM, and the reverse. Although the industry is significant, in summary, the industries
are divided into groups according to the degree to which they engage SAM, according to the
developed index. Generally business service sectors score under the mean value. The analyses
also indicate that factors other than those included in the analyses also are assumed to explain
the SAM index. A planned and future study designed to deepen knowledge about the organisa-
tions own abilities to conduct SAM. This second study is also based on data from the The Swe-
dish Work Environment Authority Baseline Survey SAM 2012 ( NU 2012) , which is one of
the bases of the Work Environment Action Programme 2012-2015. The program's goal is to
increase the working life knowledge and application of systematic work environment manage-
ment.
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Forord

Syftet med studien &r att presentera hur systematiskt arbetsmiljoarbete bedrivs i svenskt ar-
betsliv, i dess olika bransch- och storleksklasser. Beskrivningen baseras pa ett index som véager
samman olika betydelsefulla aspekter i arbetsmiljoarbetet. Informationen dr hamtad frdn Ar-
betsmiljoverkets Nuldgesundersokning SAM 2012 (NU 2012). Parallellt med denna rapport
har en deskriptiv studie genomforts, som dterger de svarandes egen tolkning av sin kdnne-
dom, kunskap och tillimpning av SAM med hjdlp av ndgra utvalda fragor i NU 2012. Dessa
resultat presenteras i en egen rapport. I den nu aktuella studien presenteras resultaten av stu-
dier om sambanden mellan de svarandes egen tolkning och det sammanvégda indexet av hur
SAM bedrivs i arbetslivet.

Rapporten syftar till att utgora ett underlag till Arbetsmiljoverkets handlingsprogram 2012-
2015 vars mal &r att oka arbetslivets kunskaper om och tillimpningen av systematiskt arbets-
miljoarbete, SAM.

Ulf Johansson professor emeritus har genomfort en dvergripande granskning av denna och
foregdende rapport. Granskningen &r en del av myndighetens kvalitetssakringssystem for
analysrapporter. Rapporterna har presenterats och diskuterats i myndighetens programgrupp
for SAM-programmet. Underlagen anvidnds ocksd av myndighetens projekt positiva arbets-
miljoindikatorer, ddr de diskuterats pa seminarier och i projektets referensgrupp. Den senare
dr sammansatt av forskare och arbetsmarknadens parter, Ulf Johanson ingar i den ndmnda
referensgruppen. Huvudresultaten har presenterats och diskuterats i myndighetens lednings-
grupp.

Rapporten &dr framtagen av Annette Nylund, projektledare och analytiker Arbetsmiljoverket,
och Gabrielle Larsson, utredare Statistiska Centralbyrdn, och Amanda Waleh Astrom, statisti-
ker Arbetsmiljoverket, och Hans-Olof Hagén, senior analytiker Statistiska Centralbyran. Matts
Rydin och Bodil Umegard, bada ar utredare pa Arbetsmiljoverket, har bidragit till mer lattill-
ganglig text. Arbetet har skett i dialog med

Annette Nylund svarar pa frigor om innehallet i rapporten.

For Arbetsmiljoverket
2013-12-16

Bernt Nilsson
Avdelningschef, RE
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Huvudsakliga resultat och reflektioner

Ett index som védger samman olika delar i arbetsmiljoarbetet

Ett SAM-index har konstruerats som védger samman olika delar i det forebyggande systema-
tiska arbetsmiljoarbetet, SAM. Har méts SAM med hjdlp av fyra olika delindex, som bendamns;
Vad, Vem, Riskundersokning och Uppfoljning. Sammantaget handlar dessa om arbetsgiva-
rens sitt att undersoka, genomfora och folja upp verksamheten sa att ohilsa och olycksfall i
arbetet forebyggs och en tillfredsstillande arbetsmiljo uppnas.

En generell reflektion utifran resultaten &r att valdigt fa inte ens en halv procent av alla orga-
nisationer i arbetslivet nar upp till de hogsta vardena i SAM-indexet, det vill séga att de svarat
ja pa samtliga frdgor som ingdr i index. Det finns ndgra organisationer som inte alls svarat pa
vissa av de véstentliga frdgorna i SAM-index, dessa kan darfor inte inkluderas i berdkningen.
Fransett dessa, har ingen organisation svarat genomgaende nej eller vet ej pa fragorna. Majori-
teten av alla organisationer ligger relativt hogt i SAM-index, men det &r en stor spridning av
SAM-index mellan olika organisationer.

Ju mindre organisation desto lagre SAM-index, men spridningen é&r stor

Ett tydligt resultat ar att storleken har betydelse. I denna studie definieras storlek efter antalet
anstédllda. Ju mindre en organisation &r desto ldgre dr sannolikheten att de bedriver arbetsmil-
joarbete enligt SAM. Och i storre organisationer, foretag och offentliga arbetsstéllen, dr sanno-
likheten hogre att det finns ett systematiskt forebyggande arbetsmiljoarbete, som bedrivs en-
ligt SAM. Sambandet mellan systematiskt arbetsmiljoarbete, SAM, och organisationens storlek
dr starkt med hogsta signifikansgraden.

Forutom spridningen mellan storleksklasserna finns en spridning inom respektive storleks-
klass, och denna spridning &r storre &n den mellan klasserna. Det indikerar att det finns minst
en annan faktor &n organisationens storlek som ocksa paverkar om SAM bedrivs eller inte.
Spridningen inom de tva minsta storleksklasserna dr storre d&n inom 6vriga storleksklasser.

Vilka slutsatser dr det rimligt att dra utifrdn dessa resultatet om storlek? Det dr viktigt att
komma ihdg att organisationerna i studien aterspeglar antalet organisationer i svenskt arbets-
liv, som har minst fem anstdllda. Redovisningen gors inte efter sektor, men viss information
om sektorernas olika betydelse kan utldsas med hjdlp av branschinformation. Bakgrundskun-
skap om fordelningen av de sysselsatta och antalet organisationer i olika storleksklasser och
sektorer kan ocksd vara vdgledande for vilka slutsatser som bor dras. Exempelvis s& utgors
hilften av alla organisationer inom staten av storleksklassen 500+ och den absoluta merparten
av alla statligt sysselsatta aterfinns ocksd i dessa. I ndringslivet &r hilften av alla organisation-
er i klassen 5-9, niar enbart de med minst fem anstéllda inkluderas i berdkningen, emedan
cirka hélften av de sysselsatta aterfinns i storleksklassen 250+. Om alla organisationer i né-
ringslivet ingar i jamforelsen, d&ven de sa kallade mikroféretagen (0-4 anstillda), s& kommer
dessa att dominera i antal, eftersom de flesta organisationerna i svenskt naringsliv 4r en- eller
fdmansforetag. Daremot aterfinns endast en tiondel av alla sysselsatta bland dessa sméa fore-
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tag.! Sammantaget dterfinns cirka 70 procent av alla sysselsatta inom néaringslivets organisat-
ioner, och resten finns i princip inom offentlig sektor.

I denna undersokning bekréftas att det dr storre organisationer som bedriver ett mer utvecklat
systematiskt arbetsmiljoarbete, och mot bakgrund av att en majoritet av alla sysselsatta ater-
finns i dessa organisationer, blir slutsatsen att flertalet sysselsatta omfattas av SAM. Hur detta
ser ut i olika sektorer &r planerat att presenteras i en kommande studie.

Om ambitionen &r att de sma organisationerna, &ven om de sysselsdtter fa personer, i storre
utstrdckning ska bedriva ett systematiskt arbetsmiljoarbete s& behovs sannolikt atgarder som
sarskilt syftar till detta. Troligen behovs forenklingar av olika slag. Resultaten i denna studie
ger inte ndgon precis information om vilka atgédrder som bor goras, men bilden ar entydig om
att storleken i sig paverkar. Darfor dr det néra till hands att dra slutsatsen att det finns behov
som dr relaterade till just storleken for de smé organisationerna, oavsett bransch.

De privata tjanstebranscherna ligger under medelvardet for SAM-index

Ett annat vésentligt resultat dr att SAM-index skiljer mellan olika branscher. Utbildning och
vard och omsorg i offentlig regi samt industri har SAM-index som ligger 6ver medelvérdet,
emedan i princip samtliga tjanstebranscher i naringslivet ligger under medelvardet for SAM-
index. En mojlig forklaring for varfor SAM-index i dessa typer av tjansteverksamheter gene-
rellt sett dr lagre dn inom offentlig verksamhet och &n vad de &r inom industrin kan vara, typ
av produktionsprocess och att de fysiska riskerna &r lagre. Aven forskare havdar att SAM har
en tyngdpunkt mot fysiska risker (Arbetsmiljoverket, 2013e). Till dessa risker rdknas: siker-
het, arbetslokalens utformning, luft, ljud, ljus, vibration, explosioner, fall, ras, brand, explos-
ioner med mera. Darfor ingdr information om en allvarlig arbetsmiljohdndelse har intraffat
eller ej i analysen.

Analysen fordjupas med hjdlp av en regressionsmodell som inkluderar storlek, bransch och
om en allvarlig arbetsmiljohéndelse har intréffat eller ej. Denna senare information inkludera
plotslig handelse som leder till olycka, och ohilsa/sjukdom samt allvarliga tillbud som ej lett
till olycksfall eller ohédlsa. Informationen ska hjalpa till och standardisera fér om dessa ar-
betsmiljohdndelser forekommit eller ej. I analysen jamfors branschernas medelvédrden, med
hjéalp av en utvald bransch vars SAM-index ligger ndra medelviardet for hela arbetslivet,
denna bransch dr Transport (H), hit raknas landtransport, sjotransport och lufttransport samt
magasinering och stodtjanster till transport. Dessa verksamheter &r inte riskfria, se bland an-
nat anmélda arbetsskador 2012 dér branschen ligger hogst for kvinnor och pa tredje plats for
mén (Arbetsmiljoverket, 2013f).

En tjanstebransch avviker negativt frdn den jaimférande branschen, det vill séga de bedriver
SAM i lagre utstrackning dn jamforelsebranschen, métt med hjilp av utvecklat SAM-index.
Denna &r information och kommunikation (J), &ven personaluthyrning (N78.2), som tillhor
branschgruppen stodtjanster (N) avviker, men med relativt svag signifikansniva. Resterande
tjanstebranscher som i huvudsak tillhor néaringslivet uppvisar inga signifikanta skillnader

1 Antal personer och ddrmed fordelningen efter storleksklass skiljer ocksa beroende pa om berdkningen
baseras pé sysselsatta (SCB:s Longitudinell integrationsdatabas for sjukforsédkrings- och
arbetsmarknadsstudier, LISA) eller anstillda i organisationen (SCB:s organisationsregister).
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jamfort med Transport (H) i denna analys. Att merparten av de privata tjanstebranscherna
inte avviker fran den jamforande branschen ska inte tolkas som att dessa branscher inte for-
klarar nagonting i analysen. Resultatet ska tolkas som att dessa tjanstebranscher bildar en
grupp tillsammans med jamforelsebranschen.

En forklaring for varfor de tva branscherna avviker negativt kan vara deras produktionspro-
cesser och darmed franvaron av fysiska risker och arbetsolyckor. Kanske att en bidragande
faktor kan vara att manga av foretagen i dessa branscher dr konsultforetag och att kunderna
och marknadens behov &r i fokus, inte rutiner enligt SAM. Denna bidragande forklaring i
kombination med omsténdigheten att de i stor utstrdackning &r konsultféretag och att de under
den aktuella méatperioden hosten 2012 hade ett tufft konjunkturldge. Enligt Konjunkturinstitu-
tets barometer for tjanstebranscher var de indikatorer som anvénds for att méta ldget visserli-
gen inte nere i 2009 ars bottennivaer men vil i samma storleksordning som krisdrets kvartal 3
och 4. (Konjunkturinstitutet, 2013). Stod till argumentet att konjunkturldget atminstone har
viss betydelse finns ocksd i Arbetsmiljoverkets rapport (Arbetsmiljoverket, 2011). Den studi-
ens resultat indikerar att det dr av intresse att fortsitta studera hur konjunkturldge och ar-
betsmarknadens utveckling paverkar arbetsmiljon, inte minst genom antalet anmélda arbets-
skador. Se dven analyserna i den parallellt publicerade rapporten (Arbetsmiljoverket, 2013d).
For delbranschen Personaluthyrning (N78.2), som tillhor branschgruppen stodtjénster (N),
anvands konjunkturldge ofta som en indikator pa i vilken riktning som hela ekonomin &r pa
vdg mot. Det ekonomiska ldget for branschen var under métperioden i stor utstrackning den-
samma som for andra konsultforetag inom tjanstendringen. Branschen befanns sig alltsa i en
konjunktursvacka (Konjunkturinstitutet, ibid.).

Personaluthyrning har delvis andra fortecken &n de andra tjanstebranscherna. De som arbetar
inom personaluthyrning dr i huvudsak sysselsatta i uthyrningsforetag och darmed befinner
de sig i stor utstrdackning pd andra fysiska arbetsplatser &n dar de dr anstdllda. Detta stéller
speciella krav pd hur arbetsmiljoarbete bedrivs. Ansvar for arbetsmiljon i dessa sammanhang
ar delad mellan in- och uthyraren. Resultaten att arbetsmiljoarbete bedrivs i lagre ustrackning
i dessa verksamheter dr med stor sannolikhet en indikator pa dessa forhallanden. De organi-
sationer som hyr ut arbetskraft bedriver enligt SAM-index i ldgre utstrackning systematiskt
arbetsmiljoarbete, oavsett om det &r ett storre eller mindre foretag. Personaluthyrning i olika
former har okat relativt snabbt i Sverige, och i princip samtliga branscher &dr kdpare/inhyrare
av tjanster. Se bland annat en relativt tidig studie fran HTF, 2007. Den starka tillvixten for
branschen och den allt storre utbredningen gor att det &r angelédget att fler av de uthyrande
foretagen bedriver ett systematiskt arbetsmiljoarbete. Resultaten kan tolkas som att det &r den
oklara ansvarsbilden mellan in- och uthyrare som bidrar till den ldgre forekomsten av SAM.
Se ocksa vidare i Arbetsmiljoverkets kunskapssammanstéllning om arbetsmiljo for hyresar-
betskraft (Arbetsmiljoverket, 2013b).

De branscher som utmaérker sig med att i hogre utstrackning &n jamforelsebranschen bedriva
arbetsmiljoarbete enligt SAM dr utbildning (P), respektive vard och omsorg; sociala tjanster
(Q). (Arbetsmiljoverket, 2013f). Aven branscher inom varuproduktion sdsom tillverkningsin-
dustrin (C) samt El, gas, vdarme, kyla (D), respektive Vattenforsorjning, avloppsrening, avfall
och sanering (E) har hog arbetsolycksskadefrekvens for man. Som forklaring till hogre SAM-
index kan ndmnas att de upprdaknade branschgrupperna karaktiriseras av mer byrakratiska
och hierarkiska organisationer dn ndringslivets tjansteorganisationer. De karaktériseras ocksa
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av en 0kning av antalet anmilningar av arbetsskador. Utbildning respektive vard och omsorg
svarar for den fjarde respektive tredje storsta relativa risken, métt som arbetsolycksskadefre-
kvens for kvinnor som anmadlt arbetsolycka med sjukfranvaro. I den senare tredje bransch-
gruppen (E) aterfinns troligen ocksd nya och vaxande arbetsmiljorisker, vilket indikeras av
plotsliga handelser, ohilsa och allvarligt tillbud i denna studie. Branschen ligger ocksa hogst i
anmilda arbetsskador for mén, enligt den officiella arbetsskadestatistiken (Arbetsmiljoverket,
2013f).

Branscher som inte avviker signifikant fran jaimforelsebranschen transport (H) bildar grupp
med denna. Dessa ér flertalet av ndringslivets tjanstebranscher men ockséd byggverksamhet (F)
och jordbruk (A). Att tjanstesektorn i mindre utstrackning bedriver arbete med SAM kan moj-
ligen forklaras av att det inte finns samma tradition av arbetsmiljoarbete inom dessa
branscher som for branscher inom varuproduktion. Med stor sannolikhet paverkar produkt-
ionsprocesserna och att tjanstebranscher historiskt sett har ligre frekvens av allvarliga olyck-
or. Men kan verkligen produktionsprocessen inom byggverksamhet och jordbruk forklara
lagre forekomst av SAM? Det faktum att gruppen av branscher som inte avviker inkluderar
branscher med relativt uppenbara skillnader i sina produktionsprocesser bidrar till slutsatsen
att det maste finnas en eller flera andra faktorer som vésentligt bidrar till att forklara fore-
komsten av SAM. Detta sdrskilt mot bakgrund att analysen tar hédnsyn till storlek och om
arbetsmiljorelaterad héndelse har intréffat eller ej.

Sammanfattningsvis utkristalliseras olika grupper av branscher efter i vilken omfattning de
bedriver SAM, enligt utvecklat index. Dessa &r enligt en fallande skala: offentliga arbetsstéllen
och industriforetag, samt darefter flertalet av ndringslivets tjanstebranscher och slutligen ett
par av tjanstebranscherna: dessa dr information och kommunikation (J), och eventuellt ocksa
personaluthyrning (N78.2), den senare med den svagaste graden av signifikans i resultaten.

En slutsats kan vara att de branscher och storleksklasser som utmairker sig positivt nar det
gdller SAM karaktdriseras av att organisationerna i dessa branscher har storre erfarenhet av
arbetsmiljoproblem och att de darfor maste arbeta mer systematiskt for att forebygga pro-
blem. Men ocksé att deras organisationskulturer stodjer och forstarker rutiner enligt SAM,
helt enkelt for att de ofta arbetar mer strukturerat generellt sett, vilket antas gynna SAM.
Sammanfattningsvis visar SAM-index pa en stor spridning av arbetsmiljoarbete i svenskt ar-
betsliv. Storlek och bransch bidrar till att forklara SAM-index, men det kvarstar att forklara
skillnader inom dessa grupper.

SAM-index och ledningens egen syn pa sin kunskap och tillimpning av SAM

Slutligen finns det anledning att kommentera Arbetsmiljoverkets forsta studie om Brister i
kunskap och tillimpning av systematiskt arbetsmiljoarbete i svenskt arbetsliv. Den studien aterger
hur den hogsta ledningen eller annan utpekad representant for ett foretag eller arbetsstlle i
svenskt arbetsliv ser pa sin egen kunskap och tillimpning om systematiskt arbetsmiljoarbete,
SAM. SAM-index i den nu aktuella studien bekréftar delvis den forsta rapportens bild av
SAM i organisationen, men ocksd att det sammanvigda SAM-index béttre beskriver hur ar-
betsmiljoarbetet bedrivs i olika branscher, jamfort med den forsta studiens redovisning som
sker frdga for fraga. I den forsta studien varierar resultaten efter vilken fraga som redovisas,
SAM-index &r betydligt mer stabilt. Tillsammans ger ledningens sjalvkannedom och SAM-
index den mest fullodiga bilden av SAM.
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Inledning
Rapportens struktur
Forutom Huvudsakliga resultat &r rapporten strukturerad enligt f6ljande.

Forst beskrivs Syfte och metod, dérefter uppbyggnaden av SAM-index och spridningen i
svenskt arbetsliv. Spridningen per storleksklasser och branscher, presenteras i egna avsnitt
Slutligen presenteras resultaten av analyserna av samband mellan SAM-index och ledningens
sjdlvkannedom om SAM, som det mits i den parallellt utgivna rapporten Brister i kunskap och
tillimpning av systematiskt arbetsmiljoarbete (Arbetsmiljoverket, 2013d).

Syfte och metod

Syfte

Syftet med denna rapport dr att belysa hur systematiskt arbetsmiljoarbete, SAM, bedrivs i
svenskt arbetsliv. Detta gor med hjdlp av ett nyutvecklat SAM-index baserat pa Arbetsmil;jo-
verkets Nuldgesundersokning 2012, som i sin tur dr ett av underlagen inom Arbetsmiljover-
kets handlingsprogram 2012 - 2015. Programmets mal dr att 6ka arbetslivets kunskaper om
och tillampning av SAM. En uppgift i studien &r att finna branscher och storleksgrupper som
utmarker sig antingen genom att de i ldgre utstrackning bedriver arbetsmiljoarbete enligt
SAM, eller att de gor det i hogre utstrackning. Resultaten syftar sdledes till att ligga till grund
for diskussion om malgrupper och prioriteringar i Arbetsmiljoverkets SAM-program.

I Arbetsmiljoverkets foreskrift 2001:1 om systematiskt arbetsmiljoarbete (Arbetsmiljoverket,
2001) beskrivs SAM. SAM omfattar alla fysiska, psykologiska och sociala forhdllanden som
har betydelse for arbetsmiljon. Foreskriften utvecklar och preciserar hur arbetsgivaren ska ga
tillvaga for att leva upp till arbetsmiljolagens ansvar, dvs. arbetsgivarens ansvar att under-
soka, genomfora och folja upp verksamheten sa att ohdlsa och olycksfall i arbetet forebyggs
och en tillfredsstéllande arbetsmiljé uppnés. Ovriga foreskrifter frdn Arbetsmiljoverket kom-
pletterar reglerna med exempelvis rutiner, kunskaper och riskbedémningar.

SAM-index i denna rapport ska inte sammanblandas med SAM-status som &r ett vdrde pa
SAM gjord utifrdn genomford inspektion av Arbetsmiljoverket. SAM-index ska inte heller
sammanblandas med tillsynsindex som &r baserad pa olika arbetsmiljorisker, och som &r ett
av Arbetsmiljoverkets etablerade planeringsinstrument.

Nuldgesundersdkning 2012

Datamaterialet som anvands i denna studie &r i huvudsak Arbetsmiljoverkets Nuldgesunder-
sokning SAM 2012 (NU 2012), som avser att belysa SAM i svenskt ndringsliv, fordelat pa 21
branschgrupper och fem storleksklasser. Fragebatteriet i nuldgesundersokningen bestar av tva
huvudsakliga omrdden: Arbetsmiljo i del 1 respektive arbetsorganisation i del 2. Den nu aktu-
ella studiens resultat inkluderar frdgor om arbetsmiljo fran del 1, som i huvudsak &r baserade
pa forordningen om systematiskt arbetsmiljoarbete (AV 2001:1). Undersdkningen har stills till
hogsta ledningen i organisationen, verkstillande direktor (VD), dgare eller hogsta chef for
ledningen pa arbetsstillet, i forsta hand. Ledningen kan ha hénvisat till annan person som
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svarar i dennes stélle. Svaren har samlats in via telefonintervjuer under hosten 2012 av Ste-
lacon AB. For mer information om insamlingen se teknisk beskrivning (Stelacon, 2013).

Urval och svarsfrekvens

De organisationer som ingar i undersokningen har valts ut med hjalp av Statistiska centralby-
rans foretagsregister (Statistiska centralbyran, 2012). I urvalsramen ingér 3054 foretag och ar-
betsstéllen som fordelas pa 21 branscher och fem storleksklasser. Det betyder att cirka 30 ob-
servationer slumpmassigt har valts ut inom varje kombination av bransch- och storleksgrupp,
sd kallade stratum. Detta antal observationer betraktas generellt sett vara en rimlig niva for att
ge en godtagbar analys fordelad pa bransch eller storlek. De fem storleksklasserna foljer en
ofta anviand indelning dar storlek definieras som antal anstillda i organisationen, se (Statist-
iska centralbyran, ibid.). Branschindelningen som anvands foljer SNI 2007 Standard for
svensk ndringsgrensindelning 2007 (Statistiska centralbyran, 2007).

For organisationer som tillhor naringslivet och eller hushéllets organisationer har urvalet ba-
serats pa organisationsnummer vilket gor det majligt att &ven matcha insamlade uppgifter for
dessa organisationer med ekonomisk registerdata for foretag och med data om de sysselsatta,
den senare informationen har aggregeras fran foretagens arbetsstillen. Staten ingar ocksd ba-
serad pa organisationsnummer, forutom inom tva branscher: utbildning (P) respektive vard
och omsorg (Q), se bilaga 4. For att f& kommunala verksamheter jamférbara med varandra
och med 6vriga organisationer ingdr dessa i urvalet pa arbetsstédllenivd. Urval av arbetsstille
har gjord med hjdlp av arbetsstdllenummer eller information som motsvarar arbetsstille-
nummer.

Ambitionen for insamlingen har varit en jamn svarsfrekvens inom alla bransch- och storleks-
klasser, med en genomsnittlig svarsfrekvens pa 65 procent. Det malet har uppnatts, det vill
sdga 1993 organisationer har medverkat i nuldgesundersokningen, vilket representerar
101 0942 foretag och arbetsstillen i arbetslivet. Svarsfrekvensen madste ses som relativt hog for
att vara en frivillig undersokning, och enligt bortfallsanalysen &r det ingen specifik grupp som
overlag utmaérker sig som mer benédgna att inte delta (Arbetsmiljoverket, 2013c).

Bland de svarande har nagra organisationer exkluderats fran berdkningen av SAM-index, da
de valt att inte svara pa vissa fragor som &r vésentliga for SAM-index. Kvar finns dérfor svar
fran 1 979 organisationer som kan analyseras. Dessa representerar 100 448 foretag och arbets-
stdllen i arbetslivet.

Analysmetoder

Tre olika analystekniker har anvants. Korrelationsanalys som madter styrkan pa ett samband
mellan tv4 variabler. Faktoranalys som &r en multivariat analysmetod, har anvants for att ana-
lysera komplexa multidimensionella bakomliggande monster. I analysen ingar flera variabler
simultant. Dessutom har multivariat regressionsanalys anvénts, denna méter samband mellan
flera oberoende variabler och en beroende variabel simultant. Se vidare bilaga 1.

2 Urvalet representerar ungefér en tredjedel av de omkring 350 000 organisationer som finns i Sverige.
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SAM-index uppbyggnad

Ett index som visar pa hur arbetsplatsen lever upp till foreskriften om ett systematiskt ar-
betsmiljoarbete, SAM, kan skapas pa flera olika s&tt. Har presenteras hur SAM-index har
skapats i denna studie med hjdlp av uppgifter fran Arbetsmiljoverkets Nuldgesundersokning
SAM 2012 (NU 2012). Huvudprincipen &r att SAM-index fdngar in vad som ska goras och
vem som skall gora det. I andra sammanhang utvecklas dessa principer ytterligare. Exempel-
vis beskrivs grunden for SAM enligt en tredelad modell i Arbetsmiljoverkets kunskapssam-
manstédllning om SAM (Arbetsmiljoverket, 2013e). Beskrivningen i kunskapssammanstall-
ningen dr pedagogiskt upplagd, sa d&ven om en tva-delad princip om Vad och Vem ér ut-
gangspunkten i denna studie kan beskrivningen av den tredelade strukturen anviandas for att
beskriva SAM.

SAM enligt en tredelad princip

I en nyligen publicerade kunskapssammanstillning (Arbetsmiljoverket, 2013e) beskrivs SAM
enligt en tredelad struktur: Niva I: Vad ska goras? Hér beskrivs att i forarbetena till foreskrif-
ten framhalls att huvudfokus &r metoder for riskanalys som utvecklats under 80-talet, med
exempel fran oljeexploatering pa Nordsjon. Foreskriftsforslaget avsag bade hélso- och olycks-
risker men inriktningen beskrivs som att den fraimst fokuserar pd att undvika olyckor. SAM
avsadg ocksa att inbegripa en utvecklad formaga att styra planering och produktion for att
uppna ett battre och mer integrerat organisatoriskt arbetsmiljoarbete. Daremot finns ingen
detaljerad reglering 6ver vilken organisationsutveckling som behovs. Niva II: Vem ska gora
det? I denna fraga har foreskriften fokus pa fordelning av rutiner for att upptédcka och atgarda
risker. Niva III: Styrning och egenkontroll, inbegriper att arbetsgivaren sjdlv kontrollerar och
forbattrar sitt SAM. Kontrollen ska inte bara ligga pa en extern tillsynsmyndighet. Denna
tredje niva betraktas ibland som att den ingar implicit i de tva forsta. Kunskapssammanstall-
ningen avser att belysa hinder och mdgjligheter, och lyfter sdrskilt fram behoven att utveckla
ekonomiska incitament och att utveckla verksamhetsstyrningen. I sammanstéllningen presen-
teras ocksd en utvecklad verksamhetsmodell i den refererade kunskapssammanstéllningen
samt i bilaga hur SAM bedrivs inom olika branscher.

SAM-index i denna studie

Syftet med denna analysrapport &r att belysa arbetsmiljoarbetet i arbetslivet med hjdlp av ett
sammanvéagt index om hur arbetsmiljoarbete bedrivs enligt SAM. SAM-index i denna studie
avgransas darfor till Arbetsmiljoverkets Nuldgesundersokning 2012, och fragor i del 1 om
SAM. I denna ingar inte uppgifter om verksamhetsstyrning eller organisationernas produkt-
ionsresultat. Det &r intressant att ocksa studera andra forutséttningar i foretagen, sdsom deras
arbetsorganisation och samband mellan organisation och resultat, exempelvis ekonomiska
resultat. Darfor ingar arbetsorganisation i nuldgesundersokning 2012, del 2. Ambitionen har
varit att skapa ett transparant index. Olika fragor om arbetsorganisation ingar darfor som
sjdlvstindiga parametrar i kommande analyser baserade pa nuldgesundersokningen. Resultat
frdn analyser av samband mellan SAM-index och foéretagens arbetsorganisation belyses i en
egen rapport. Harutover har Arbetsmiljoverket startat ett projekt som avser att ta fram nya
indikatorer 6ver det goda arbetet och sambanden med produktivitetsutveckling. Dessa ana-
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lyser baseras ocksa i stor utstrackning pa nuldgesundersokningen i kombination med regis-
terdata fran Statistiska centralbyran, resultaten presenteras i kommande rapporter.

Grunden for det framtagna indexet kan beskrivas enligt principerna: Vad och Vem, se ocksa
ovan. Forutom att vissa principer styr konstruktionen av index sa har analyser av bakomlig-
gande monster genomforts, baserade pa de fragor om SAM som &r intressanta att inkludera i
SAM-index. Det betyder att bade teori och verkligheten har fatt styra SAM-index. Resultatet
ar fyra delindex som summeras till ett total-index, kallat SAM-index. De fyra delindexen &r:
Vad, Vem, Riskutvirdering och Uppféljning. De tva senare delindexen &r egna delindex
dérfor att bakomliggande analyser visar att organisationerna i svenskt arbetsliv bedriver ar-
betsmiljoarbete enligt fyra parallella strategier. Resultaten fran ngra olika varianter pa dessa
faktoranalyser visar att samtliga inkludera fragor bildar ett monster med fyra strategier. Att
det &r fyra och inte tva betyder att organisationerna kombinerar dem fritt, eller att de inte an-
vander sig av alla fyra strategier samtidigt, men att kombinationerna bildar ett monster av
fyra strategier. Exempelvis vad géller regelbunden riskutvardering, sa visar resultaten att or-
ganisationerna inte sjdlvklart alltid kombinerar regelbunden riskutviardering med ovriga
principer som ingar i Vad, dvs. riskbedémning och dtgédrdsplan, utan i princip lika ofta kom-
binerar regelbundna riskundersokningar med de andra strategierna, Vem och Uppfoljning.
Darfor &r riskutvardering ett eget tredje delindex och enligt motsvarande resonemang sa ar
organisationens uppfoljning av det egna arbetsmiljoarbetet ocksa ett eget fjarde delindex.
Denna fjdrde strategi betraktas ocksd i vissa sammanhang som att den underforstétt eller im-
plicit ingar i Vad och Vem. I detta sammanhang kan den dock ocksa studeras separat. I den
huvudsakliga analysen ingdr alla fyra delindexen i SAM-index. I bilaga 1 beskrivs principen
bakom metoden faktoranalys.

Varje delindex dr uppbyggt fran en eller flera fragor. I bilaga 2 presenteras de fragor som dr
basen for respektive delindex, som i sin tur ger SAM-index. Varje organisation tilldelas ett
vdrde mellan 0 till 1. Ett hogt vdrde i indexet indikerar att arbetsplatsen &r bra pé de olika de-
larna av SAM, ett lagt varde visar motsatsen. Ju hogre poang desto mer bedrivs arbetsmiljoar-
betet enligt foreskriften om systematiskt arbetsmiljoarbete. Modellen féor SAM-index och dess
delindex redovisas i bilaga 3. Nedan beskrivs kortfattat de olika delarna av SAM-index.

Vad - delindex

Detta delindex beskriver vad som gors i organisationen for att forebygga och atgarda arbets-
miljorisker; dokumentation av riskbedomning och dtgardsplan samt uppfoljning av denna.
Vad bestar av fem fragor: 9, 10, 11, 13 och 14. Endast de som svarat Ja pa den forsta fragan som
anvdnds i indexet (frdga 9) far ocksa de andra fragorna i aktuellt delindex. Filterfragan &r:
“Har risker patriffats eller uppmérksammats i organisationen?”. De organisationer som har
svarat att de har patréffat risker har fatt svara pa de andra fyra fragorna i aktuellt delindex.
Om svaret pa fraga 9 dr Nej indikerar det att arbetsplatsen inte arbetar aktivt med arbetsmiljo-
relaterade atgérder, i dessa fall har organisationen fatt vardet noll.

Vem - delindex

I detta delindex beskrivs vem som &r involverad i arbetsmiljoarbetet, samt om det finns en
tydlig ansvarsfordelning respektive tillrackliga kunskaper och resurser {for att utfora arbetet.
Bland annat ingdr om skyddsombud och arbetstagare har méjlighet att medverka i arbetsmil-
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joarbetet. Vem dr baserad pa fyra fragor (19-22). De som svarat Ja pa filterfraga 5 “Bedrivs det
arbetsmiljoarbete pa foretaget/arbetsplatsen” har ocksa fatt de andra fragorna i aktuellt
delindex. Om svaret dr Nej tolkas det som att arbetsmiljoarbete inte bedrivs aktivt i organisat-
ionen. I dessa fall har organisationen fatt vardet noll.

Riskundersokning - delindex

Regelbundna riskundersokningar dr en nyckelfrdga i SAM. Detta delindex skulle kunna vara
en del av delindex Vad, enligt den tudelade indelningen av SAM. Men eftersom resultat fran
faktoranalys indikerar att foretagen generellt sett inte sjdlva kombinerar principerna bakom
Vad, som handlar om riskbedomning och adtgardsplan, med regelbundna riskundersokningar,
utan som parallella strategier som de lika ofta kombinerar med de tvd andra indexen, sérre-
dovisas regelbundna riskundersokningar i ett eget delindex. I detta delindex mits saledes
huruvida organisationen regelbundet undersoker arbetsmiljon for att upptacka eventuella
risker for arbetstagarna. Riskundersokning &r baserad pa fraga 7. Om svaret pa fragan dr Nej
indikerar det att organisationen inte arbetar aktivt forebyggande med att undvika risker, och i
dessa fall har organisationen fatt vardet noll.

Uppféljning - delindex

Slutligen, delindexet handlar om huruvida organisationen regelbundet utviarderar att arbets-
miljoarbetet bedrivits som det var tiankt. Uppfoljning fdngas in av svar pa fraga 18. Om re-
spondenten inte svarat Ja pa fraga 5 far den inte fraga 18. Om arbetsmiljoarbete inte bedrivs
pa arbetsplatsen &r det inte meningsfullt att frdga om utvirdering av arbetsmiljoarbete. I de
fall organisationen inte fatt fraga 18 har den fatt vardet noll i delindexet. Fraga 18 har en 6ver-
gripande formulering, och betraktas som en indikator pd uppfoljning. Detta &r ett begrepp
som ofta definieras utifrdn en kombination av efterlevnad av lagar och férordningar, tillforlit-
lig ekonomisk rapportering och effektivt arbete enligt organisationens &ndamal, uppdrag eller
motsvarande.

SAM-index

SAM-index dr summan av de fyra delindexen. Respektive delindex bestdr av olika antal upp-
gifter (frdgor) med olika antal svarsalternativ. For att varje frdga ska fa samma betydelse (viga
lika tungt) i sitt delindex &r samtliga fragor standardiserade pa sd satt att de d&r omrdknade i
procent, enkelt uttryckt sa antar varje fraga ett viarde mellan 0 och 1 och nér fragorna slds ihop
till ett delindex divideras summan med antalet fragor som indexet innehaller. Nér de fyra
delindexen summeras samman till ett SAM-index divideras &ven denna summa med antalet
delindex, dvs. fyra, sa att denna summa ocksa antar ett hogsta varde pa 1 och ett ldgsta varde
pa 0. Det hogsta vardet innebar ja pa alla fragor.

SAM-index anvidnds som en indikator pd om organisationen bedriver arbetsmiljoarbete sdsom
det beskrivs i foreskriften om SAM. Ju hogre varde pa index i desto hogre grad bedriver orga-
nisationen arbetsmiljoarbete enligt SAM, dvs. enligt foreskriften om SAM. Déaremot sédger in-
dex inget om vad som &r bra eller déligt. Det dr dock underforstatt att om organisationen har
hogre varde pd SAM-index okar forutsidttningarna for att fysiska, psykologiska och sociala
arbetsmiljoforhdllanden som kan leda till ohélsa och olycksfall férebyggs enligt foreskriften
om SAM.

Vissa bakomliggande monster och samband mellan de fyra delindexen
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Bakomliggande analyser om samband mellan de olika delindexen visar pd vissa bakomlig-
gande monster. Delvis beskrivs det ovan i motiveringen bakom de fyra delindexen, dvs. att
olika arbetsmiljoaspekter kombineras pa ett sddant sidtt med varandra att de bildar ett mons-
ter enligt fyra strategier. Ett annat monster som framtrader dr att organisationer med ett hogt
vdrde i ndgot av delindexen oftast &ven har hoga varden i 6vriga delindex. For att battre forsta
hur delindexen hénger ihop har viss information (indikationer) om arbetsmiljorelaterade
héndelser, sdsom forekomst eller inte av ohdlsa, olycksfall eller allvarliga tillbud, ocksa inklu-
derats i analysen. Information om dessa arbetsmiljorelaterade hindelser intrdffat hamtas fran
ett av svarsalternativen i fragorna 15, 16 och17 i NU 2012. Alla monster &r inte tydliga, men
sammanvégs resultat fran de olika analyserna och information om arbetsmiljorelaterade han-
delser intraffat eller ej blir vissa monster lite tydligare. Bland annat finns det indikationer om
att utvecklingsarbete som syftar till att 6ka det samlade systematiska arbetsmiljoarbetet kan
inriktas bade mot bade Vad och Vem, d& de forstarker varandra. Dessa analyser presenteras
inte dd de endast implicit ingar i studiens syfte.

Arbetsplatser ddr arbetsmiljorelaterade hdandelser inte har intraffat

Enligt diskussionen ovan om att bakomliggande monster kan bidra till att forklara SAM sd ar
det intressant att titta lite ndrmare pa om information om plétslig héndelse, ohélsa och allvar-
ligt tillbud, héar ocksa kallade arbetsmiljorelaterade héndelser, kan forklaras av bransch och
storleksgrupp. Informationen om de aktuella hédndelserna fas genom specifika svarsalternativ
i frdga 15-17. Samtliga fradgor har svarsalternativet “Har ej intrdffat”. Med andra ord &r detta
en omvand analys till den som sedermera anvands for att studera féorekomst av SAM-index.
Information om arbetsmiljorelaterade hédndelser &r ocksa inkluderade i analysen av SAM-
index. For varje arbetsmiljorelaterad héndelse: plotslig hdandelse som lett till olycka, ohdlsa
och allvarligt tillbud, gors en regressionsanalys, ddr de respektive arbetsmiljorelaterade han-
delserna ingar som beroende variabler var och en, i sin egen modell. Hir provas om bransch
och storleksgrupp forklarar handelserna.

Forst en redovisning av andelen arbetsmiljorelaterade hiandelser svar inom de olika storleks-
och branschgrupperna. Andelen som svarat att det inte har intrdffat en arbetsmiljorelaterad
héndelse minskar ju storre arbetsplatsen ér, detta géller for alla tre typer av hdndelser pa ar-
betsplatsen. Mindre arbetsplatser anger foljaktligen i hogre grad att arbetsmiljorelaterade
héndelser inte har intrédffat. Vands detta resonemang sa innebér det att det att det &r vanligare
forekommande med arbetsmiljorelaterade hdndelser ju storre organisationen &r.

Aven vissa branscher svarar i storre utstrackning att ndgon arbetsmiljorelaterad hiandelse inte
intréffat. I regressionsanalyserna dar héansyn tas till bransch och storlek &r det framst inom
tjanstesektorn ekonomi, juridik (M), information (J), finans (K), handel (G), offentlig forvalt-
ning (O) och personaluthyrning (N78.2) som foretagen hévdar att de inte varit med om plots-
lig hiandelse eller ett allvarligt tillbud. For hiandelsen ohélsa dr det ingen bransch som utmar-
ker sig signifikant med att det inte har intréffat, detta oavsett storleksklass.
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Spridning av SAM i svenskt arbetsliv

Endast fa organisationer antar det hogsta vardet i SAM-index

Som vi redovisat inledningsvis har 1979 foretag och arbetsstdllen av 1993, dvs. alla svarande
organisationer, inkluderas i berdkningen av SAM-index. Det betyder att 14 stycken faller bort
da de inte svarat pa vissa vdsentliga fragor som anvands i SAM-index.

I diagram 1 redovisas andelen organisationer med olika viarden pa SAM-index. X-axeln redo-
visar 18 intervall frdn det lagsta SAM-indexvardet till det hogsta SAM-index vérdet. Dessa
intervall gar fran O till 1. Det kan underldtta forstdelsen att tankemdssigt omvandla decimal-
skalan till en skala dédr 1=100, d& beskrivs skalan i procent fran 0 till 100 procent och att alla
svar dr lika med ja. Y-axeln redovisar hur stor andel av alla organisationer som finns inom
respektive intervall, dvs. hojden pa stapeln visar andel organisationer i intervallet.

Diagram 1. Andelen organisationer i arbetslivet med olika SAM-index, redovisade i inter-
vall efter storleken pa indexvirdet
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Kdlla: Arbetsmiljoverkets Nuligesundersokning SAM 2012; 1979 organisationer ingdr i berikningen av SAM-
index, de representerar 100 448 organisationer i arbetslivet. Samtliga organisationers SAM-index presenteras
insorterade i intervall, frin det ligsta SAM-indexuvirdet till det hogsta SAM-indexvdrdet.

Som framgar i diagram 1 ligger tyngdpunkten mot hogre vérden, ungefér 75 procent av alla
organisationer har ett SAM-index mellan vérdena 0,70 till 0,95. Materialet &r saledes skevt
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fordelat mellan O till 1. Det kan askadliggoras med hjélp av att bAde medianen och medelvar-
det berdknas och jamfors. I denna berdkning har fler &n hélften av alla organisationer ett
hogre SAM-index dn medelvirdet. Skillnaden mellan median och medelvérde kan beskrivas
enligt foljande: Om alla organisationer rankas efter sina SAM-index och det mittersta SAM-
indexvédrdet “viljs ut” dr detta vdarde medianen 0,78. Emedan det genomsnittliga medelvardet
for alla organisationer &r ett berdknat viarde, dvs. summan av SAM-indexvarden delat med
antalet organisationer 0,75. Skillnaden mellan dessa tva virden trots allt inte sa stor, i dia-
grammet ryms de bada virdena inom samma intervall, dvs. i stapeln f6r SAM-indexvéarden
mellan 0,75 - 0,79. Detta intervall (stapel) &r markerad med annan farg.

Trots att tyngdpunkten i materialet ligger relativt hogt sa framgar det ocksa av diagram 1 att
det finns en spridning av SAM-index fran i princip nastan 0 till hogsta véardet 1, omvandlat till
procent dr 1=100. Fordjupade analyser av organisationerna i de bdda éndarna av skalan,
gjorda inom ramen for denna studie, visar bland annat att det bland dessa inte finns nagon
organisation som genomgaende svarat nej eller vet ej pa alla SAM-indexfragor. Darfor &r det
relevant att inkludera och redovisa &ven de organisationer som har de ldgsta vardena i
materialet. Vilka organisationer som bor inkluderas i gruppen med laga varden &r en bedom-
ningsfraga. Exempelvis, om alla organisationer som har SAM-indexvérden under 0,70 inklu-
derats i gruppen med laga varden utgor dessa cirka en tredjedel av alla organisationer i ar-
betslivet. Om gruppen begrénsas till alla organisationer med varden under 0,50 dvs. till dem
som har uppnatt hogst hilften av maxpodngen, da sjunker andelen till under 10 procent av
alla organisationer i arbetslivet.

I den andra dnden av SAM-indexskalan finns det ett drygt hundratal organisationer som sva-
rat ja pa samtliga fragor i telefonintervjun, men dessa motsvarar inte ens en halv procent av
alla organisationer i arbetslivet. Om dédremot alla organisationer som har SAM-index i hogsta
intervallet 0,95 till 1,0 inkluderas i berdkningen motsvarar de cirka 17 procent av alla organi-
sationer i arbetslivet.

Om varje organisations SAM-index redovisas och rankas fran ldagsta till hogsta varde, framgar
ocksa den totala spridningen av antalet organisationer, med hjilp av att varje organisations
vdrde redovisas som en punkt. Sadana spridningsdiagram presenteras per storleksgrupp, se
diagram 3 till 7.

Tydliga skillnader i olika stora organisationer

I detta avsnitt redovisas organisationernas SAM-index efter vilken storleksklass de tillhor.
Varje organisation sorteras in i en av fem storleksklasser, och medelvérdet for SAM-index i
respektive storleksklass har berdknats och presenteras. Berdkningarna tar hédnsyn till hur
manga organisationer som varje storleksklass ska representera for att aterge svenskt arbetsliv
pa ett korrekt sitt. I ett andra steg, tar analysen ocksd hansyn till att &ven andra faktorer pé-
verkar SAM. Dérfor analyseras SAM-index ocksd med hjilp av regressionsanalys?, som foru-
tom att den tar hinsyn till bade bransch- och storleksklass dven inkluderar information om en
arbetsmiljorelaterad héndelse har intréffat eller ej. I denna studie inkluderas information om
hiandelser sdsom om det forekommit ohalsa, plotslig hdndelse som lett till olycksfall eller all-

3 Generalized linear model (GLM) 4r den regressionsmodell som anvénds.
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varliga tillbud. Denna kompletterande analys avser att svara pa om de olika medelvidrdena av
SAM-index &r signifikant skilda frdn varandra. For mer information om vad regressionsanalys
ar se ocksa bilaga 1.

Mindre organisationer bedriver inte SAM i samma utstrackning som de storre

Presentationen av SAM-index efter olika storleksklasser (antal anstidllda) presenteras i
diagram 2. For varje storleksklass har medelvéardet for SAM-index berdknats, se staplarnas
hojd, med hénsyn till hur ménga de ska representera i arbetslivet (viktade resultat). Den
vagradta streckade linjen visar det viktade medelvirdet for SAM-index, med héansyn till bade
storleksgrupp och bransch, som édr 0,75. Det ldgsta vardet som indexet teoretiskt sett kan anta
dr 0 och det hogsta &r 1, och det senare vérdet innebdr ja pa alla fragor.

Diagram 2. Medelvirde for SAM-index fordelat efter fem storleksklasser
l —

09 -

08 -
07 -
0.6 -

05

04

Mede lvirde S4NM-index

0.3 -

02

01 -

2504 50-249 20-49 10-19 5-9
Storleksgrupp

Kdlla: Arbetsmiljoverkets Nuligesundersokning SAM 2012; 1979 organisationer ingdr i berikningen av SAM-
index, de representerar 100 448 organisationer i arbetslivet. Morkgron stapel innebdr positiv signifikans i att
medelvirdet "stapeln” skiljer sig fran jaimforande medelvirde "stapel”, med det starkaste signifikansvirdet, vilket
betyder att det dr under en procent chans att resultatet dr en slump. Morkrod stapel innebir att medelvdrdet skil-
jer sig negativ signifikant frin jimforande medelvirde, med det starkaste signifikansvirdet. Ett signifikansvirde
(P-virde) mellan 5 och 10 procent riknas som signifikant, men till den ligsta graden.
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Vart att notera dr de minsta organisationerna, med 5-9 anstdllda, for dessa dr det
genomsnittliga medelvérdet under det totala medelvardet for SAM-index. For gruppen ligger
medelvirdet strax under 0,70 vilket kan jamforas med de storsta organisationerna som har
vardet 0,90. Om denna skillnad ér stor eller liten dr dock en bedémningsfraga.

I diagram 2 redovisas, forutom medelvarde for SAM-index for respektive storleksklass, ocksa
i vilken utstrackning som dessa storleksklassers respektive medelvarden av SAM-index skiljer
sig signifikant frdn varandra. Denna kompletterande analys kan ocksa beskrivas som en
analys av samband mellan storleksklass och SAM-index, givet bransch och viss information
om arbetsmiljchdndelser intriffat eller ej; till dessa rdknas plotslig hdndelse, ohilsa eller
allvarligt tillbud. I regressionsanalysen har de olika storleksklassernas genomsnittliga SAM-
index jamforts med det genomsnittliga vérdet for storleksklassen 50-249 anstdllda. En
jamforelsegrupp madste véljas for denna typ av analys men valet paverkar inte resultatet.
Déaremot kan valet paverka visualiseringen av resultatet. Fargkoderna syftar till att beskriva i
vilken grad resultaten av analysen dr signifikanta, dvs. i vilken grad storlek, bransch och
forekomst av arbetsmiljorelaterad handelse forklarar vardet pa SAM-index. Analysen
inkluderar all information samtidigt och visar graden av signifikanta resultat for respektive
inkluderad variabel. Resultatet bidrar ocksa med information om hur mycket de olika
variabler kan antas forklara SAM-index. I denna anlys bedoms att det mest intressanta ar att
redovisa graden av signifikans, dédrfor stannar presentationen med detta.

Mork gron stapel visar att organisationer i dessa storleksklasserna i sig forklarar hogre
forekomst av SAM-index &dven ndr hansyn tas till bransch och om arbetsmiljorelaterad
héndelse intrédffat i organisationen. Mork rod stapel visar att det omvénda, det vill sdga att
storleksklassen i sig forklarar ldgre forekomst av SAM-index dven nér hansyn tas till bransch
och om arbetsmiljorelaterad hdndelse intréffat i organisationen.

Fargerna pa staplarna bekréftar och styrker sdledes de redovisade medelvéardena, dvs. att
snillnaderna mellan medelvardena &r signifikanta. Resultatet att de organisationer som tillhor
den storsta stoleksgruppen bedriver SAM i hogre grad enligt index jamfort med gruppen 50-
249, och skillnaden i resultatet &r mycket signifikant. Det samma géller for de mindre
organisationerna att resultatet att de bedriver SAM i ldgre utstrackning enligt index dr mycket
signifikant. Detta resultat géller oavsett bransch eller om ndgon arbetsmiljorelaterad hindelse
har intréffat pd arbetsplatsen. Det betyder att storlek i sig bidrar med infromation om
forekomst av SAM-index.

Spridning av SAM-index inom respektive storleksklass

Det &r ocksé intressant att studera spridningen av SAM-index inom respektive storleksgrupp.
Diagram 3-7 visar spridningen av SAM-index inom de olika storleksklasserna. Vardena ar
sorterade i storleksordning, och det ldgsta vardet som SAM-index teoretiskt sett kan anta &r 0
och det hogsta dr 1, omraknat till procent dr 1=100. Samtliga storleksklasser har savil hoga
som laga varden pd SAM-index. Dock framgar det relativt tydligt att spridningen mellan or-
ganisationer som tillhor de tvd minsta storleksklasserna &r storre dn for 6vriga klasser. For de
minsta organisationerna finns varden frdn nastan 0 till 1, och spridningskurvan &r brant.
Spridningen inom de tvd mellanklasserna &r mindre, det dr endast ndgra fa organisationer
som har varden under 0,3, och kurvorna &r flackare. I gruppen med de storsta organisationer-
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na dr det fa som har véarden under 0,5, och kurvan &r mer platt. Inte heller i den storsta stor-
leksklassen foljer alla SAM-foreskriftens alla delar.

Spridning av SAM-index inom storleksgrupp:

Diagram 3 inom storleksgrupp 5-9

Diagram 4 inom storleksgrupp 10-19
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Spridning av SAM-index inom storleksgrupp

Diagram 5 inom storleksgrupp 20-49
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Diagram 7 Spridning av SAM-index inom storleksgrupp 250+
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Spridningsdiagrammen visar att spridningen &r storre i gruppen med de minsta organisation-
erna, det framgar av lutningen av kurvan, lutningen &r storre dn i de andra storleksgrupper-
na. I gruppen med storre organisationer dr kurvan flatare, sarskilt i gruppen med de storsta
organisationerna. Samtliga grupper har extremvérden som sticker ut fran genomsnittet. Den
relativt stora spridningen inom respektive grupp indikerar ocksa att inte bara storlek har be-
tydelse utan att ocksa andra faktorer antas paverka SAM. Vidare visar diagrammen att resul-
tatet i diagram 2 bekriftas och forstarks av dessa spridningsdiagram, dvs. att sma foretag i
regel arbetar i mindre utstrackning enligt SAM jamfort med de storre. Exempelvis, for stor-
leksgruppen 250+ har betydligt farre organisationer ett SAM-virde under 0,5 jamfort med alla
andra storleksklasser, men speciellt jamfort med storleksgruppen 5-9.

Olika branschgrupper utkristalliserar sig

P& motsvarande sdtt som i foregaende avsnitt redovisas de olika branschgruppernas genom-
snittliga niva for SAM-index, med hjidlp av vdgda medelvérden i stapeldiagram. De olika
branschgruppernas genomsnittliga SAM-index analyseras dven i en regressionsmodell som
konstanthdller for bade storleksklass samt d&ven fér om en arbetsmiljorelaterad handelse har
intraffat eller ej. Precis som for den tidigare redovisade analysen avser denna analys att svara
pa frdgan om de olika medelvirdena av SAM-index dr signifikant skilda fran varandra. Se
bilaga 1 for en forklaring av analysmetoderna.

Tjanstesektorn bedriver i lagre grad SAM

Alla organisationer och arbetsstdllen som ingar i studien har grupperats efter ndringsgren,
enligt standard for svensk ndringsgrensindelning 2007. Kortfattat kan naringsgren beskrivas som
organisationens respektive arbetsstéllets huvudsakliga produktionsprocess.

Vissa ndringsgrenar har delvis fatt en mer detaljerad indelning. Det giller
tillverkningsindustrin (C) som dérfor bade kan redovisas pa avdelningsniva men ocksa enligt
tre undergrupper, dédr organisationerna i respektive grupp har sd lika forutsiattningar som
mojligt. Undergrupperna utgors av  arbetskraftsintensiv  tillverkning (C1), och
kunskapsintensiv tillverkning (C2), samt kapitalintensiv tillverkning (C3). Den senare har
lagts samman med utvinning av mineral (B). Personaluthyrning (N78.2) kan sédrredovisas,
med motivet att denna grupp av foretag &r intressant att analysera separat da
ansvarsforhdllandena i arbetsmiljofragor delas mellan dessa foretag som &dr uthyrare och de
organisationer som &r inhyrare. Personaluthyrning rdknas till branschgruppen Stodtjanster
(N1), ddr de i denna studie &dr exkluderade, men dessa tvd urvalsgrupper kan ocksa liaggas
samman. I de tva branscherna vard och omsorg (Q) respektive utbildning (P) sdrredovisas
privata foretag (priv) respektive offentligt drivna organisationer (off). Denna indelning foljer
en annan klassificering &n nédringsgrensklassificeringen, se bilaga 4, not 1 och 2. Privata
foretag bestar av foretag i naringslivet och hushdllens egna organisationer. Statliga och
kommunala arbetsstéllen ingar i gruppen offentliga organisationer. De privata foretagen och
de offentligt drivna arbetsstéllena kan inte liggas samman i dess tva branscher. Eftersom att
internationella organisationer (U) i Sverige &r en liten grupp slas den ihop med gruppen
offentlig forvaltning (O). Syftet ar att urvalet ska fungera som en indikator for situationen for
hela arbetslivet i Sverige. Av alla branscher 4r endast tva sma branscher inte med i undersok-
ningen. De dr annan serviceverksamhet (S) och forvarvsarbete i hushall (T).
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Till skillnad frdn den sammanhallna redovisningen av SAM-index efter storleksklass gors
redovisningen av resultaten for branscher i tva steg. Forst en redovisning av medelvarden.

I Diagram 8 presenteras de olika branschgruppernas respektive medelvarden av SAM-index
efter deras respektive vdrden i fallande ordning. Den vdgrédta streckade linjen visar det
viktade medelvardet for SAM-index, med hénsyn till bade storleksgrupp och bransch, som ar
0,75. Det lagsta vardet som indexet teoretiskt sett kan anta dr 0 och det hogsta dr 1, omraknat i
procent dr 1=100, och det hogsta vardet innebar att alla svar dr lika med ja.

Diagram 8 visar att det dr en spridning i medelvarde for SAM-index mellan olika branscher.
Branschgruppen med hogst medelvirde, offentlig vard (Qeff), har ett medelvarde strax under
0,90. Andra branscher med hogre medelvédrden dn genomsnittet &r utbildning (Poff), energi och
vatten (E&D), offentlig forvaltning (O&U) och alla tre grupperna inom tillverkningsindustrin
(C3,C2,C1). Branscher med ldgre genomsnittligt varde tillhor framst tjanstesektorn och &r
bland annat hotell och restaurang (I), ekonomi och juridik (M) och finans (K). Lagst varde har
information och kommunikation (J) ddr medelvérdet &r strax over 0,60. Skillnaden mellan
lagsta och hogsta véardena &r cirka 50 procentt.

Vart att notera &r att den information och kommunikation (J) som har det ldgsta
genomsnittliga medelvardet for SAM-index har ett betydligt lagre varde, strax 6ver 0,60, an
vad det ldgsta vérdet for de minsta organisationerna, med 5-9 anstdllda, som har ett
genomsnittligt medelvérdet for SAM-index som é&r strax under 0,70.

For att forklara SAM-index har en regressionsanalys genomforts dédr hansyn tas till flera
faktorer samtidigt. I analysen ingar bransch och storleksgrupp, samt om arbetsmiljorelaterad
héndelse intréffat eller ej; till dessa rdknas plotslig hdndelse, ohdlsa eller allvarligt tillbud.
Samma stapeldiagram som i féregdende analys av medelvéarde har anvéntas for att
askadliggora resultatet, kompletterade med farger. Alla branscher har jamforts med Transport
(H), rdknas landtransport, sjotransport och lufttransport samt magasinering och stodtjanster
till transport. Dessa verksamheter &r inte riskfria, se bland annat anmaélda arbetsskador 2012
dér branschen ligger hogst for kvinnor och pa tredje plats for mén (Arbetsmiljoverket, 2013f).

Val av jamforelsegrupp paverkar inte resultatet, men kan pédverka visualiseringen och
uppfattningen av resultatet. Staplarnas farg visar vilka branscher som é&r signifikant skilda
fran jamforelsebranschen. Styrkan i fdargerna symboliserar hur signifikant resultatet dar,
morkare fdarg innebdr en stark signifikansniva och ljusare farg innebdr en svagare
signifikansnivd. Morkgron stapel visar att branschen dr skild fran fran jamforesebranschen
med den hogsta graden av signifikans, och for dessa &r slutsatsen att information om bransch
bidrar till forklaringen av SAM-index. Resultatet gidller givet storlek och om
arbetsmiljorelaterad héndelse intrédffat eller ej i organisationen. Rod stapel visar ocksa
signifikanta resultat, men det omvénda, det vill siga att branschtillhorighet for dessa
organisationer forklarar lagre SAM-index.

4 Raknat enligt foljande: Halften (50 procent) av det ldgsta vardet 0,60 &r 0,30. De tva summerade
vardena blir tillsammans 0,90 vilket dr hogsta vardet for en bransch: offentlig vard och omsorg.
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Diagram 8. Medelvirde for SAM-index, efter 21 branschgrupper sorterade i fallande ordning
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Kdlla: Arbetsmiljoverkets Nuligesundersokning SAM 2012; 1979 organisationer ingdr i berikningen av SAM-index, de representerar 100 448 organisationer i arbetslivet.
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med det starkaste signifikansvirdet. Ett signifikansvirde (P-viirde) mellan 5 och 10 procent riknas som signifikant, men till den ligsta graden.
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I diagram 9 framgar att hélften av alla branschers medelvarden for SAM-index é&r signifikant
skilda fran jamforelsebranschens, i stort sett &r det de atta branscherna med hogsta medelvar-
den for SAM-index. For sex av dem &r de signifikant skilda till den hogsta granden (mork-
grona). Vard och omsorg (Q°ff) och utbildning (Poff) i offentlig regi, samt vard och omsorg
(Qeriv) i privat regi. Bland dessa ingar ocksa energi och vatten (D&E) samt
tillverkningsindustrin (C3&C2) som &r signifikanta till den hogsta graden, emedan arbets-
kraftsintensiv industri (C1) har en mellangron farg pa stapeln vilket indikerar signifikans men
till lagre grad. Signifikanta resultat indikerar att dessa branscher bidrar till att férklara varfor
organisationer som tillhor dem grupper bedriver SAM i hogre grad dn genomsnittet, oavsett
storlek och oavsett om de karaktériseras av arbetsmiljohéndelser eller ej.

Privat utbildning (P) skiljer sig fran jamforelsebranschen till den ldgsta graden, vilket indike-
ras med en ljus gron nyans pa stapeln, emedan offentlig forvaltning och internationella orga-
nisationer (O&U) inte skiljer sig inte alls, trots ett relativt hogt medelvarde for SAM-index.
Flertalet branscher uppvisar inte signifikanta resultat jamfort med Transport (H), dessa dr
utan farg i diagram 9. Det betyder att det finns ett stort antal organisationer dér
branschtillhorighet i relativt liten utstrackning eller inte alls bidrar med information om SAM,
matt enligt frmatage index. Har ingdr flertalet privata tjansteverksamheter, men ocksa bygg-
verksamhet (F) och jordbruk (A). Resultaten ska inte misstolkas. Det kan vara sd att flera or-
ganisationer i dessa branscher har vdrden som dr valdigt ndra medelvérdet jamforelsebran-
schen Transport (H), fast det framgar av diagrammet att det stimmer inte for alla
organisationer. Det kan ocksa vara det omvénda, att det &r stor variation inom branschen och
att det darfor inte gar att faststilla ett signifikant resultat.

For en bransch finns relativt signifikanta resultat att denna avviker fran jamfoérelsebranschen
genom att bedriva SAM i ldgre utstrdckning, det &r organisationer inom branschen
information och kommunikation (J). Resultaten dr dock inte signifikanta till den hogsta
graden, vilket dskadliggors med mellanljus rod farg. Det finns ytterligare en branschindikator
pa att SAM bedrivs i lagre utstrdackning, och det dr inom delbranschen personaluthyrning
(N78.2), men resultatet har den lidgsta graden av signifikans, dérfor &r resultatet mer osikert.

Att janstesektorn i mindre utstrdackning bedriver arbete enligt SAM kan mojligen forklaras av
att det inte finns samma tradition av arbetsmiljdarbete inom dessa branscher som for
branscher inom varuproduktion. En trolig delférklaring &r dessa branschers produktionspro-
cesser och slutprodukter och ddarmed sammanhingande ldgre frekvens av allvarliga olyckor.
Det ar dock svarare att tro att produktionsprocessen inom byggverksamhet och jordbruk for-
klarar lagre forekomst av SAM. Det faktum att de branscher som inte avviker signifikant ar
stor och inkluderar branscher med relativt uppenbara skillnader i sina produktionsprocesser
bidrar till slutsatsen att det maste finnas en eller flera andra faktorer som vasentligt bidrar till
att forklara forekomsten av SAM. Detta sarskilt mot bakgrund att den genomfsrda analysen
tar hénsyn till storlek och om arbetsmiljorelaterad hiandelse har intréffat eller ej.

Branscher som utmarker sig i delindexen

Hur de olika delarna i SAM hanger ihop dr i sin linda, men hér kan trotsallt vissa preliminéra
resultat beskrivas. Regressionsanalyser som avser att beskriva vilka faktorer som bidrar till att
forklara hogre varden pa respektive delindex har genomforts. Om dessa analyser begridnsas
till att inkludera bransch och storlek ger det ungefdr motsvarande resultat som i analysen av
totala SAM-index. De branscher som avvek med signifikanta resultat i den avviker ocksa i
analysen av Vad respektive Vem. En sddan modell dr provad och signifikant. En reflektion
fran dessa analyser r att fler branscher avviker positivt fran jamforelsebranschen i analysen
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av Vem (ansvarsfordelning, kunskaper och resurser) jamfort med analysen av Vad (riskbe-
domning och dtgardsplan). Det dr en indikation pd att organisationerna bedriver vissa dtgéar-
der mer lika &n andra. Det som verkar skilja mer dr sddana atgarder som ér relaterade till or-
ganisationen av arbetsmiljdarbetet. Om mer information inkluderas i analysmodellen, dvs. om
exempelvis de andra delindexen inkluderas som férklarande variabler i analysen nér en av
dem analyseras (dvs. en av dem &r den beroende variabeln och de andra &r oberoende forkla-
rande variabler), sd 6kar analysens forklaringsvarde (R2) men varje variabel minskar i signifi-
kans, men modellen i sig &r fortfarande signifikant. Dessa resultat &r inte forvdnande da det
finns en relativt stark korrelation mellan delindexen. Men, eftersom dessa analyser ér i sin
linda, stannar diskussionen om delindexen med detta resonemang.

Ledningens sjdlvkdannedom och SAM-index

I Arbetsmiljoverkets Nuldgesundersokning SAM 2012 finns fradgor om organisationens sjalv-
kdnnedom om systematiskt arbetsmiljoarbete. Kénner ledningen (respondenten) till foreskrif-
ten om SAM (fraga 3)? Har organisationen tillrdckliga kunskaper for att bedriva arbetsmiljo-
arbete enligt SAM (fraga 4)? Bedrivs arbetsmiljoarbetet enligt foreskriften om SAM (fraga 6)?
Dessa dr andra fragor dan de som ingdr i SAM-index. I detta avsnitt jamfors ledningen bedom-
ning avseende dessa tre frdgor med svaren pa det sammanvigda SAM-indexet. Resultaten
baseras pa korrelationsanalys och en prelimindr modell for regressionsanalys. Inledningsvis
kan ndmnas att det finns ett betydande samband mellan de tre frdgorna, de korrelerar, 6ver-
lappar varandra, till uppat dryga 60-70 procent. Sambandet mellan fraga 3 och 4 &r drygt 80
procent, men da dr den senare beroende av svaren pa frdga 3 (som &r en s.k. Filterfraga).

Respondentens kdinnedom om foreskriften om SAM

Korrelationsanalys indikerar samband mellan ledningens kdnnedom om SAM-foreskriften
(fraga 3, ja eller nej) och SAM-index, med resultatet 0,42, omréknat till procent innebér det ett
samband mellan kdnnedom och SAM-index pa 42 procent. I samhillsekonomiska analyser
indikerar ett varde pa plus/minus 30 procent ett samband, i andra discipliner kan det krivas
98 procent. Om viardet varit lika med 1 hade de varit en fullstindig matchning, och det hade
betraktas som helt 6verlappande informationer. Om virdet hade varit lika med 0 hade de va-
rit helt okorrelerade. Resultat frdn genomford regressionsanalys bekréftar resultatet, denna
konstanthéller for bransch- och storleksklass samt om ndgon arbetsmiljorelaterad héndelse
intréffat, se ovan for mer precisa definitioner. Slutsatsen kan formuleras som att om ledningen
i organisationen har kinnedom om foreskriften 6kar sannolikheten att arbetsmiljoarbete bed-
rivs enligt SAM.

Organisationens kunskap om hur att bedriva SAM

Om ledningen svarat ja pa fraga 3, har han/hon ocksa fatt fraga 4, som efterfrdgar om organi-
sationen har tillrdckliga kunskaper om hur att bedriva arbetsmiljoarbete enligt SAM. Den fra-
gan besvaras pa en skala fran 1 till 10 dédr en hogre siffra innebér en hogre kunskap. Korrelat-
ionsanalysen ger ett resultat pa 0,56 procent vilket indikerar ett starkare samband &n mellan
kdannedom och SAM-index. Resultat fran regressionsanalys bekréftar resultatet.

Organisationen uppger arbetsmiljoarbete enligt SAM

Fraga 6 handlar om ifall arbetsmiljoarbetet bedrivs enligt SAM. De som svarat ja pa fraga 5
“bedrivs det arbetsmiljoarbete p& arbetsplatsen” har fatt fraga 6. Ar svaret Nej eller Under
inforande (alternativ 1 och 2) far respondenten inte besvara foljdfrdgan. Fraga 6 har fem
svarsalternativ, enligt en ordinalskala, det vill sdga utan inga exakta skillnader eller avstand
mellan védrdena. Dessa dr fran att arbetsmiljoarbete inte bedrivs enligt foreskriften, till att det
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bedrivs i hogsta grad. Korrelationsanalysen indikerar pa starkt samband mellan fraga 6 och
SAM-index, 0,69 procent. Regressionsanalys bekréftar resultatet.

Slutsats av sambandsanalyser om ledningens sjdlvkannedom och SAM-index

De genomforda analysernas resultat har alla den hogsta signifikansgraden. En tolkning av
resultaten av de redovisade sambanden mellan ledningens (respondentens) kdannedom, kun-
skap och tillimpning av SAM och det sammanvidgda SAM-indexet dr att &ven enstaka fragor
kan anvédndas som indikatorer pd SAM, men det ger inte lika tillforlitliga resultat som ett
sammanvéagt index. Och det géller att vélja rétt fraga dd resultaten av sambanden varierar.
Det dr ocksd intressant att det finns ett antal organisationer som bedriver arbetsmiljdarbete
utan att kdnna till foreskriften och som ocksa uppger att de inte har tillréckliga kunskaper om
SAM, men som fortfarande bedriver arbetsmiljoarbete. Annars skulle det vara i princip 100
procents matchning mellan a ena sidan SAM-index och & andra sidan ledningens kdnnedom
och kunskap om SAM samt att ledningen uppger att de bedriver SAM. De presenterade sam-
banden kan till och med betraktas som svaga eller for svaga da de inte ger en 100 procentig
matchning, men det beror pa vad man forvantat sig.

I sak indikerar resultaten dock att det har betydelse for vardet pd SAM-index att kédnna till
foreskriften (fraga 3), dvs. for att kunna bedriva SAM. Resultatet kan tolkas som en indikation
pa att foreskriften atminstone delvis uppfyller sin funktion, det vill sdga att den faktiskt bidrar
till att arbetsmiljoarbetet bedrivs mer systematiskt, vilket méts som hogre varde pd SAM-
index. Daremot verkar den inte fungera lika bra inom alla typer av verksamheter, dvs. inte
lika bra i smd organisationer och inte lika bra i nédringslivets tjanstebranscher. Vidare indike-
ras att det inte racker att kdnna till foreskriften for att fa hoga varden pa SAM-index, for att fa
hogre viarde krdavs ocksd kunskap om hur att bedriva SAM (frdga 4). Slutligen indikeras att
erfarenhetsbaserad kunskap om hur att tillimpa SAM (fraga 6) ytterligare kar SAM-index.

Slutligen kan ndmnas vissa prelimindra resultat att ndr information fran de tre fragorna om
ledningens kdnnedom och kunskap om SAM inkluderas i analysen av SAM-index blir i prin-
cip alla branschindikatorer, alla utom jordbruk (A), till den hogsta graden signifikanta. Varia-
beln om plotslig handelse som lett till olycksfall forlorar sin signifikans. Dessa resultat indike-
rar dels att utan specifik information om ledningens kdnnedom och kunskap sd fdngar
bransch in denna information, férutom att bransch bidrar med information om produktions-
processens betydelse. Dels verkar det finnas ett bakomliggande samband mellan ledningens
kdannedom och kunskap om SAM respektive forekomst av olycksfall. Men, precis som anforts
ovan stannar diskussionen om analyser av olika delar i index med prelimindra resonemang,.
Denna diskussion dr av samma slag som den om delindexen, bada &r i sin linda och behover
utvecklas.
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Bilaga 1. Analysteknikerna: korrelation, faktoranalys och regression

Korrelationsanalys méter styrkan pd ett samband mellan tva variabler, eller som i det har fal-
let, mellan (del)index och olika fragor. Resultatet i en korrelation kan anta varden mellan -1
och 1. Da vérdet &r -1 innebér det ett perfekt negativt samband medan vérdet 1 betyder att det
ar ett perfekt positivt samband, vardet 0 innebér det att det inte finns ndgot samband mellan
variablerna. En korrelation séger ingenting om riktning (kausalitet) pa sambandet, endast om
det finns ett samband eller inte samt hur starkt detta samband &r. Den séger inte heller om det
finns andra bakomliggande faktor som skapar ett fiktivt samband. Pearson Correlation har
anvdnts.

Faktoranalys? Anvands for att analysera komplexa multidimensionella monster, vilket ofta dr
underliggande, bakomliggande, samband for ett stort antal variabler. Metoden har ocksa an-
vénts for att bestimma hur information kan komprimeras, sammanfattas, med ett mindre
antal faktorer. Metoden har ocksa anvénts som hjdlp i hypotesgenererandet, men ocksa for att
prova om teori om bakomliggande faktorer stimmer. Analysen har identifierat strukturer
bland variablerna, sdsom att korrelationen dr hogre mellan vissa dn andra variabler. Studierna
inkluderar hur organisationerna faktiskt anvéander sig av olika delfaktorer som ingar i ar-
betsmiljoarbetet, dvs. metoden har anvénts som en explorativ ansats. Principalkomponentana-
lys, PCA, har anvidnts, med ortogonal rotation, dvs. utgangspunkten &r att faktorerna dr okor-
relerade.

Regressionsanalys. De kan vara bivariata, dvs. médta samband mellan tva variabler eller stu-
dera sambandet mellan flera oberoende variabler och en beroende variabel samtidigt. I det
senare fallet dr det en sa kallad multivariat regressionsanalys. I en regression mits sdledes hur
en beroende variabel (y) paverkas av en eller flera oberoende variabler (x), fordelen dr att han-
syn kan tas till flera variabler samtidigt och att resultatet &ven ger en indikation pa samban-
dets riktning. Det innebédr att man kan isolera effekten av respektive variabel och ddarmed
minskar risken att det &r ndgon bakomliggande variabel som egentligen skapar det berédknade
sambandet. Helt kan det dock inte uteslutas eftersom det sjalvklart finns faktorer och foreteel-
ser som man saknar data for och som kan tdnkas paverka. Precis som med korrelationen kan
sambandet vara bade positivt och negativt, men det antar inte ett virde inom ett visst inter-
vall.

I bilagan presenteras tabell 2 som visas den regressionsmodell som anvénts, dir SAM-index
dr den beroende variabeln. Bransch- och storleksgrupp dr oberoende variabler (parametrar)
precis som fragorna 15-17a som handlar om arbetsmiljorelaterad hidndelse pa arbetsplatsen.
Vidrde dr storleken pd sambandet, eller hur mycket den oberoende variabeln forklarar den
beroende. P-virdet miter signifikansniva och ska vara s lagt som mojligt for att resultatet ska
vara signifikant. Fargerna symboliserar signifikans och huruvida den &r positiv eller negativ.
Vanligtvis anvdnds tre olika signifikansnivaer: 1-procentnivan dr den starkaste, det &r nar p-
vdrdet dr lagre an 0,01. 5-procentnivan dr nagot svagare, da ar p-vardet lagre &n 0,05. Slutlig-
en, 10-procentnivan som hdller da p-virdet &r lidgre dn 0,10. Forklaringsgraden anger hur stor
del av variationen i SAM-index som kan forklaras av de olika variablerna. Storleksgruppen
50-249 och branschen transport anvands som basvérde och har darfor inte ndgot varde i tabel-
len nedan.
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Tabell 1. GLM- regression med SAM-index som beroende variabel

Koefficient P-virde
virde

Parameter

ifikansniva

Storlek 5-9 -0,1031 <,0001

Storlek 10-19 -0,0643 <,0001

Storlek 20-49 -0,0355 0,0026
| semesos | oo |

Storlek 250+ 0,0279 0,0186

Jordbruk

Arbetskraftsintensiv tillverkning

Kunskapsintensiv tillverkning

Kapitalintensiv tillverkning
El och vatten

F Bygg 0,0354 0,1481

G Handel 0,0061 0,81

Hotell och restaurang

] Information -0,0540 0,0332
K Finans -0,0142 0,5698
L Fastighetsservice 0,0110 0,6583
M Juridik -0,0011 0,9641
N1 Stodtjénster 0,0025 0,9222
N78.2 Personaluthyrning -0,0467 0,0672
O&U Offentlig forvaltning & internationella organisationer 0,0146 0,5488

Ppriv Privat utbildning 0,0408 0,0919

Offentlig utbildning
Privat vard
Offentlig vard

Kultur

Transport

Olycksfall 15a -0,0383

Olycka 16a -0,0332
Tillbud 17a -0,0675
Intercept 0,8509 <,0001

Kdlla: Arbetsmiljoverkets Nuligesundersokning SAM 2012; 1979 organisationer ingdr i berdkningen av SAM-
index, de representerar 100 448 organisationer i arbetslivet. Forklaringsgrad (R?-virde) dr 0,2836. Modellen dr
signifikant pd starkaste nivin. Gron markering innebdr positiv signifikans, ju morkare gron desto starkare posi-
tivt signifikant. Rod markering innebir negativ signifikant, ju morkare réd desto starkare negativt signifikant. P-
viirde under 10 % riknas som signifikant och under 1 % dr signifikant pd starkaste nivdn.
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Bilaga 2. Fragor: Arbetsmiljoverkets Nuldgesundersokning SAM 2012

Tabell 3 innehaller de frdgor fran Arbetsmiljoverkets Nuldgesundersokning SAM 2012, NU
2012, som finns med i denna rapport. Fragor som anvands for att skapa SAM-index och de
andra frdgor som anvants i studiens analyser. Inom parantes fortydligas vilket delindex som

frdgorna tillhor. Samtliga fradgor ar kodade i SAS.

Tabell 3. Fragor och svarsalternativ pa fragor i Nulidgesundersokning 2012

Fraga Svarsalternativ

3. Kdnner du till att det finns en féreskrift som bendmns 1. Ja
”Systematiskt arbetsmiljoarbete" 2. Nej

4. Anser du att det i organisationen finns tillrdckliga kun- 1. Ingen kunskap
skaper om hur arbetsmiljoarbete ska bedrivas enligt fore- 2.9  skala...

skriften om ”Systematiskt arbetsmiljoarbete”?

10. Hog kunskap

5. Bedrivs det arbetsmiljoarbete pa foreta-
get/arbetsplatsen?

Nej, det gors inte
Under inférande
Ja, i viss man

Ja, i hogsta grad

6. Bedrivs arbetsmiljoarbete enligt féreskriften om ”Syste-
matiskt arbetsmiljdarbete”? Vad av foljande stimmer bést
overens for er organisation. Ar det...

Nej, det gors inte

Planerat eller beslutat, men dnnu inte startat
Under inférande

Ja, i viss man

Ja, i hogsta grad

7. Undersoks arbetsmiljoarbetet i organisationen regelbun-
det for att upptédcka eventuella risker for arbetstagarna.
Vad av foljande stimmer bést 6verens for er organisation?
Ar det? (delindex riskundersokning)

Nej, aldrig
Ja, delvis, vissa delar av verksamheten

Ja, hela verksamheten

8. Hur gar organisationen tillvdga for att undersoka ar-
betsmiljon (metoder)?

Skyddsronder
Rapporteringssystem (ex. tillbud)

Medarbetareundersokningar (enkit/intervjuer)

Tas upp pa arbetsplatstraffar
Tas upp i medarbetar- eller utvecklingssamtal
Sarskilda métningar (fysisk miljo)
Medicinska undersokningar

Annat sétt, ndmligen

9. Har risker patriffats eller uppmérksammats i organisat-
ionen? (delindex vad)

Nej
Ja

10. Gor ni bedéomningar av de risker ni finner i er arbets-
milj6? (delindex vad)

Sl A L o S B AN L S o D el I el DL o e L o A

Nej, inga riskbedomningar gors
Vissa riskbedomningar gors

Ja, alla risker bedoms efter allvarlighetsgrad
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11. Dokumenterar ni skriftligt de riskbedomningar som ni
gor? (delindex vad)

Nej, ingen skriftlig dokumentation
Vissa bedomningar dokumenteras skriftligt

Ja, alla bedomningar dokumenteras skriftligt

13. De atgdrder som inte genomférs omedelbart, d.v.s.
samma dag eller nagon av de ndrmast foljande dagarna, for
de in i en skriftlig handlingsplan? (delindex vad)

Nej, det gors inte
Ibland

Oftast

Ja, alltid

14. Kontrollerar ni att de genomforda atgarderna haft av-
sedd effekt? (delindex vad)

Nej, det gors inte
Ibland

Oftast

Ja, alltid

15. Utreds ”plotslig handelse” som leder till olycksfall?

Nej, det gors inte
Ibland

Oftast

Ja, alltid

Har ej intréffat

16. Utreds annan ”ohilsa”, d.v.s. sjukdom och andra besvér
(som beror pa andra dn plotsliga handelser)

Nej, det gors inte
Ibland

Oftast

Ja, alltid

Har ej intréffat

17. Utreds allvarligt tillbud som ej lett till olycksfall eller
ohilsa?

Nej, det gors inte
Ibland

Oftast

Ja, alltid

Har ej intréffat

18. Foljer organisationen arligen upp huruvida sjélva ar-
betsmiljoarbetet har bedrivits som det var tankt? (delindex
uppfoljning)

e FC L e LA e el DL L A e N e P

Nej
Ja

19. Finns det en fordelning av uppgifter i arbetsmiljoarbetet
som tydligt anger vem som gor vad? (delindex vem)

Nej, det finns inte

For vissa uppgifter
Néstan for alla uppgifter
Ja, i hogsta grad

20. Har de som fatt uppgifter i arbetsmiljoarbetet de kun-
skaper, befogenheter och resurser som behovs for att
kunna bedriva arbetsmiljoarbete? (delindex vem)

S Ll o e

Nej, inte tillrackligt
Ja, i viss man

Ja, i hogsta grad
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21. Ges skyddsombud moijlighet att medverka i organisat-
ionens arbetsmiljoarbete? (delindex vem)

Skyddsombud saknas

Nej, men skyddsombud finns
Ibland kan skyddsombud medverka
Oftast kan de medverka

Ja, de bereds alltid denna mojlighet

22. Ges arbetstagare mojlighet att medverka i organisation-
ens miljoarbete? (delindex vem)

Nej, det gors inte
Ibland

Oftast

Ja, alltid

24. Vilka hinder ser du for ett fungerande arbetsmiljoarbete
i organisationen?

¥ 0 N o o XN P e =0 e D

Kunskap

Tid

Attityder

Ledningens engagemang
Regler
Uppgifts-/ansvarsfordelning
Verktyg

Fackliga organisationer

Annat, vad/hur

10. Finns inga hinder

Samtliga fragor inkluderar dven svarsalternativ 98. ” Vet ej” och 99. ”Vill ej svara”. De som
svarat " Vill ej svara” dr inte med i analysen. Fraga 5, 7 och 9 ar filter till andra fragor. Fra-
gorna 3-6, 8, 15-17 och 24 &r inte med i SAM-index utan ingar som kontrollfradgor i de olika
analyserna. Svarsalternativ 5 i frdgorna 15 till 17 anvands i studien som en indikator f6r om
nagon arbetsmiljohéndelse intraffat eller ej. Om det ej har intraffat far organisationen ett
hogre viarde jamfort med om det ej intréffat, da far organisationen ett lagre vérde i kodningen.
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Bilaga 3. Koder for SAM-index och andra anvanda fragor

DATA SAM_INDEX;
SET ;

/ * *% * ** ** * ** * * * * * *

*BASFRAGOR, som anvands i den férsta rapporten om ledningens sjalvkannedom*/

I*FRAGA 3%/

F3_INDEX =F3/2

IF F3= 98 THEN F3_INDEX = 0.05
IF F3= 99 THEN F3_INDEX =;

[*fraga 4*/

IF F3=1THEN F4_INDEX = 0;

IF F4 =1 THEN F4_INDEX = 1/10;
IF F4 =2 THEN F4_INDEX = 2/10;
IF F4 = 3 THEN F4_INDEX = 3/10;
IF F4 =4 THEN F4_INDEX = 4/10;
IF F4 =5 THEN F4_INDEX = 5/10;
IF F4 =6 THEN F4_INDEX = 6/10;
IF F4 =7 THEN F4_INDEX = 7/10;
IF F4 =8 THEN F4_INDEX = 8/10;
IF F4 =9 THEN F4_INDEX = 9/10;
IF F4 =10 THEN F4_INDEX = 10/10;
IF F4 =98 THEN F4_INDEX = 0.05;
IFF4 =99 THEN F4_INDEX = ;

I*FRAGA 5%/

F5_INDEX = F5/4;

IF F5 =98 THEN F5_INDEX = 0.05;
IF F5=.THEN F5_INDEX =

[*fraga 6*/

F6_INDEX = F6/5;

IF F6 = 98 THEN F6_INDEX = 0.05;

IF F6 =. THEN F6_INDEX =;

IF (F5=1 ORF5 =2 OR F5=98) THEN F6_INDEX =0;
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/ *kkkkkkhhhhhhhhrkkrkx *kkkkkkkkkhhhhhx *kkkkk *kkkkk

[*ARBETSMILJRELATERADE HANDELSER */
[*KODA OM FRAGORNA 15-17, SKAPA TVA FRAGOR AV VARJE FRAGA*/

FFRAGA 15A: HAR "PLOTSLIG HANDELSE" INTRAFFAT?*/
IF F15=5 THEN VAD15A=1; /*HAR EJ INTRAFFAT*/
IF F15=99 THEN VAD15A=.; /*VILL EJ SVARA*/

IF (F15=1 OR F15=2 OR F15=3 OR F15=4 OR F15=98)THEN VAD15A=0; /*NEJ, DET GORS INTE -
IBLAND - OFTAST - JA, ALLTID - VET EJ.*/

*FRAGA F15B: UTREDS "PLOTSLIG HANDELSE" SOM LEDER TILL OLYCKSFALL?*/
IF F15=1 THEN VAD15B=1/4; /*NEJ, DET GORS INTE*/

IF F15=2 THEN VAD15B=2/4; /*IBLAND*/

IF F15=3 THEN VAD15B=3/4; /*OFTAST*/

IF F15=4 THEN VAD15B=4/4; [*JA ALLTID*/

IF F15=5 THEN VAD15B=0; /*HAR EJ INTRAFFAT*/

IF F15=98 THEN VAD15B=0.05; /*VET EJ*/

IF F15=99 THEN VAD15B=.; /*VILL EJ SVARA*/

I*STANDARDISERAS MED 4*/

FFRAGA 16A: HAR "OHALSA" INTRAFFAT?*/
IF F16=5 THEN VAD16A=1; /*HAR EJ INTRAFFAT*/
IF F16=99 THEN VAD16A=.; /*VILL EJ SVARA*/

IF (F16=1 OR F16=2 OR F16=3 OR F16=4 OR F16=98)THEN VAD16A=0; /*NEJ, DET GORS INTE -
IBLAND - OFTAST - JA, ALLTID - VET EJ.*/

*FRAGA 16B:UTREDS ANNAN "OHALSA", DVS SJUKDOM OCH ANDRA BESVAR (SOM BEROR
PA ANDRA AN PLOTSLIG HANDELSE)?*/

IF F16=1 THEN VAD16B=1/4; /*NEJ, DET GORS INTE*/
IF F16=2 THEN VAD16B=2/4; /*IBLAND*/

IF F16=3 THEN VAD16B=3/4; /*OFTAST*/

IF F16=4 THEN VAD16B=4/4; [*JA ALLTID*/

IF F16=5 THEN VAD16B=0; /*HAR EJ INTRAFFAT*/

IF F16=98 THEN VAD16B=0.05; /*VET EJ*/

IF F16=99 THEN VAD16B=.; /*VILL EJ SVARA*/
[*STANDARDISERAS MED 4*/

FFRAGA 17A: HAR ALLVARLIGT TILLBUD INTRAFFAT?*/
IF F17=5 THEN VAD17A=1; /*HAR EJ INTRAFFAT*/

IF F17=99 THEN VAD17A=.; /[*VILL EJ SVARA*/
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IF (F17=1 OR F17=2 OR F17=3 OR F17=4 OR F17=98)THEN VAD17A=0; /*NEJ, DET GORS INTE -
IBLAND - OFTAST - JA, ALLTID - VET EJ.*/

*FRAGA 17B:UTREDS ALLVARLIGT TILLBUD SOM EJ LETT TILL OLYCKSFALL ELLER
OHALSA?*/

IF F17=1 THEN VAD17B=1/4; /*NEJ, DET GORS INTE*/
IF F17=2 THEN VAD17B=2/4; /*IBLAND*/

IF F17=3 THEN VAD17B=3/4; [*OFTAST*/

IF F17=4 THEN VAD17B=4/4; [*JA ALLTID*/

IF F17=5 THEN VAD17B=0; /*HAR EJ INTRAFFAT*/

IF F17=98 THEN VAD17B=0.05; /*VET EJ*/

IF F17=99 THEN VAD17B=.; /*VILL EJ SVARA*/
I*STANDARDISERAS MED 4*/

s KOD FOR ATT SKAPA INDEX kx|

/ * * * * * *kkkkkkkkkk *kkkkk

I*RISKUNDERSOKNING */

I*FRAGA 7%/

IF f7=1 THEN VAD7=1/3; *NEJ ALDRIG*/

IF f7=2 THEN VAD7=2/3; /*JA DELVIS, VISSA DELAR AV VERKSAMHETEN?/;
IF F7=3 THEN VAD7=3/3; /*JA, HELA VARKSAMHETEN?*/

IF F7=98 THEN VAD7=0.05; *VET EJ¥/

IF F7=99 THEN VAD7=; /*VILL EJ SVARA*/

[*STANDARDISERAS MED 3*

[*VAD*/

I*FRAGA 9%/

IF F9=1 THEN VAD9=1/2; *NEJ*/

IF F9=2 THEN VAD9=2/2; [*]JA¥/

IF F9=98 THEN VAD9=0.05; /*VET EJ¥/

IF F9=99 THEN VAD9=.; /*VILL EJ SVARA*/
[*STANDARDISERAS MED 2%/
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FFRAGA10%/

IF F10_NY=0 THEN VAD10=0; /*OM NEJ ELLER VET EJ PA FRAGA 9 GES INGET VARDE | DENNA
FRAGA*/

IF F10=1 THEN VAD10=1/3; /*NEJ, INGA RISKBEDOMNINGAR GORS*/

IF F10=2 THEN VAD10=2/3; /*VISSA RISKBEDOMNINGAR GORS*/

IF F10=3 THEN VAD10=3/3; /*JA, ALLA RISKER BEDOMS EFTER ALLVARLIGHETSGRAD*/
IF F10=98 THEN VAD10=0.05; /*VET EJ*/

IF F10=99 THEN VAD10=.; /*VILL EJ SVARA*/

*STANDARDISERAS MED 4*/

FFRAGA 11%/

IF F11_NY=0 THEN VAD11=0; /*OM NEJ ELLER VET EJ PA FRAGA 10 GES INGET VARDE |
DENNA FRAGA*/

IF F11=1 THEN VAD11=1/3; /*NEJ, INGEN SKRIFTLIG DOKUMENTATION?*/

IF F11=2 THEN VAD11=2/3; /*VISSA BEDOMNINGAR DOKUMENTERAS SKRIFTLIGT*/

IF F11=3 THEN VAD11=3/3; /*JA, ALLA BEDOMNINGAR DOKUMENTERAS SKRIFTLIGT*/
IF F11=98 THEN VAD11=0.05; /*VET EJ*/

IF F11=99 THEN VAD11=; /*VILL EJ SVARA*/

*STANDARDISERAS MED 3*/

*FRAGA 13*/

IF F13_NY=0 THEN VAD13=0; /*OM NEJ ELLER VET EJ PA FRAGA 10 GES INGET VARDE |
DENNA FRAGA*/

IF F13=1 THEN VAD13=1/4; /*NEJ, DET GORS INTE*/
IF F13=2 THEN VAD13=2/4; [*IBLAND?*/

IF F13=3 THEN VAD13=3/4; [*OFTAST*/

IF F13=4 THEN VAD13=4/4; [*JA, ALLTID*/

IF F13=98 THEN VAD13=0.05; *VET EJ*/

IF F13=99 THEN VAD13=.; /*VILL EJ SVARA*/
*STANDARDISERAS MED 4*/

*FRAGA 14%/

IF F14_NY=0 THEN VAD14=0; /*OM NEJ ELLER VET EJ PA FRAGA 10 GES INGET VARDE |
DENNA FRAGA*/

IF F14=1 THEN VAD14=1/4; [*"NEJ, DET GORS INTE*/
IF F14=2 THEN VAD14=2/4; [*IBLAND*/

IF F14=3 THEN VAD14=3/4; [*OFTAST*/

IF F14=4 THEN VAD14=4/4; [*JA, ALLTID*/

IF F14=98 THEN VAD14=0.05; /*VET EJ*/

IF F14=99 THEN VAD14=; /*VILL EJ SVARA*/
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[*STANDARDISERAS MED 5*/

*HUR*/

I*FRAGA 8+
HUR8=((F8_1+F8_2+F8_3+F8_4+F8 5+F8 6+F8_7+F8_8)/8);
IF F8_NY=0 THEN HURS8=0;

IF F8_98=1 THEN HUR8=0.05;

IF F8_99=1 THEN HURS8=,

/*STANDARDISERAS MED 8 (SOM AR MAXPOANG)*/

FFRAGA 19%/

IF F19_NY=0 THEN HUR19=0;

IF F19=1 THEN HUR19=1/4; /*NEJ, DET FINNS INTE*/

IF F19=2 THEN HUR19=2/4; /*FOR VISSA UPPGIFTER*/

IF F19=3 THEN HUR19=3/4; *NASTAN FOR ALLA UPPGIFTER*/
IF F19=4 THEN HUR19=4/4; /*JA, | HOGSTA GRAD*/

IF F19=98 THEN HUR19=0.05; /*VET EJ*/

IF F19=99 THEN HUR19=.; /*VILL EJ SVARA*/
[*STANDARDISERA MED 4*/

FFRAGA 20%/

IF F20_NY=0 THEN HUR20=0;

IF F20=1 THEN HUR20=1/3; /*NEJ, INTE TILLRACKLIGT*/
IF F20=2 THEN HUR20=2/3; /*JA, | VISS MAN*/

IF F20=3 THEN HUR20=3/3; /*JA, | HOGSTA GRAD*/

IF F20=98 THEN HUR20=0.05; /*VET EJ*/

IF F20=99 THEN HUR20=.; /*VILL EJ SVARA*/
/*STANDARDISERA MED 3*

FFRAGA 21%/

IF F21_NY=0 THEN HUR21=0;

IF F21=1 THEN HUR21=1/5; /*SKYDDSOMBUD SAKNAS*/

IF F21=2 THEN HUR21=2/5; /*NEJ, MEN SKYDDSOMBUD FINNS*/

IF F21=3 THEN HUR21=3/5; /*IBLAND KAN SKYDDSOMBUDEN MEDVERKA*/
IF F21=4 THEN HUR21=4/5; /*OFTAST KAN DE MEDVERKA*/

IF F21=5 THEN HUR21=5/5; /*JA, DE BEREDS ALLTID DENNA MOJLIGHET?*/
IF F21=98 THEN HUR21=0.05; /*VET EJ*/

IF F21=99 THEN HUR21=.; /*VILL EJ SVARA*/

I*STANDARDISERA MED 5*
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I*FRAGA 22/

IF F22_NY=0 THEN HUR22=0;

IF F22=1 THEN HUR22=1/4; /*NEJ, DET GOR INTE*/
IF F22=2 THEN HUR22=2/4; [*IBLAND*/

IF F22=3 THEN HUR22=3/4; [*OFTAST*/

IF F22=4 THEN HUR22=4/4; [*JA, ALLTID*/

IF F22=98 THEN HUR22=0.05; /*VET EJ¥/

IF F22=99 THEN HUR22=.; /*VILL EJ SVARA*/
I*STANDARDISERA MED 4%/

I*REF, UPPFOLJINING*/

FRAGA 18%/

IF F18 NY=0 THEN REF=0;

IF F18=1 THEN REF=1/2; /*NEJ*/

IF F18=2 THEN REF=2/2; [*JA*/

IF F18=98 THEN REF=0.05; /*VET EJ*/

IF F18=99 THEN REF=.; /*VILL EJ SVARA*/
[*STANDARDISERA MED 2*/

/*SLA IHOP ALLA FRAGOR TILL ETT VAD-INDEX*/
VAD=((VAD9+VAD10+VAD11+VAD13+VAD14)/5);

*TAR BORT FRAGA 7 FRAN VAD EFTER MOTE 10/7, DEN SKALL INTE VARA MED EFTERSOM
DEN FORKLARAR SAMMA DEL SOM FRAGA 8*/

/*SLA IHOP ALLA FRAGOR TILL ETT VEM-INDEX*/
VEM=((HUR19+HUR20+HUR21+HUR22)/4);

/*TA BORT FRAGA 8 FRAN HUR, DEN SKALL FINNAS MED SEPARAT SOM ETT ANDRA STEG PA
TRAPPAN?*/

/*HUR8 BYTS UT MOT FRAGA 7 SOM BENAMNS RISKUNDERSOKNING*/
RISKUND=VAD7;
*STANDARDISERAS MED 3 */

[*TOTALINDEX*/

TOTALINDEX=(VAD+VEM+REF+RISKUND)/4;
RUN;
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Bilaga 4. Forteckning av ndringsgrenar

SNI 2007-kod
A: 01-03

C1:10-15, 18, 22, 25, 31-33

C2:20-21, 26-30

C3:16-17, 19, 23-24
respektive B: 05-09,

D: 35, respektive E: 36-39

Niringsgrenar, not1
Jordbruk, skogsbruk och fiske

Tillverkning arbetskraftintensiv industri: Livsmedelsframstéllning, framstéllning av dryck-
er, tobaksvarutillverkning, textilvarutillverkning, tillverkning av ldder, lader- och skinnva-
ror mm, grafisk produktion och reproduktion av inspelningar, tillverkning av gummi- och
plastvaror, tillverkning av metallvaror utom maskiner och apparater, tillverkning av méb-
ler, annan tillverkning, reparation och installation av maskiner och apparater.

Tillverkning kunskapsintensiv industri: Tillverkning av kemikalier och kemiska produkter,
tillverkning av farmaceutiska basprodukter och ldkemedel, tillverkning av datorer, elekt-
ronikvaror och optik, tillverkning av elapparatur, tillverkning av 6vriga maskiner, tillverk-
ning av motorfordon, slapfordon och pdhiangsvagnar, tillverkning av andra transportme-
del.

Tillverkning kapitalintensiv industri: Tillverkning av trd, varor av tré, kork, rotting o.d.
utom mobler, pappers- och pappersvarutillverkning, stal- och metallframstéllning respek-
tive Utvinning av mineral (B)

El, gas, virme, kyla (D) respektive Vattenf6érsorjning, avloppsrening, avfall, sanering (E)

F: 41-43 Byggverksamhet

G: 45-47 Handel

H: 49-53 Transport, magasinering

I: 55-56 Hotell, restaurang

J: 58-63 Information, kommunikation

K: 64- 66 Finans, férsikring

L: 68 Fastighetsverksamhet

M: 69-75 Ekonomi, juridik, vetenskap, teknik

N1:77,79-82 Uthyrning, fastighetsservice, resetjdnster, andra stodtjéanster exkl. personaluthyrning N78.2
N78.2 Personaluthyrning

O: 84, respektive U: 99
P priv: 85

Offentlig forvaltning, férsvar (O) respektive Internationella organisationer i Sverige (U)

Utbildning i privat sektor, not 2 sektorindelning, inkluderar néringslivets- och hushéllens
organisationer

P off: 85 Utbildning i offentlig sektor, not 2, inkluderar arbetsstéllen i stat och kommun

Q priv: 86-88 Vérd och omsorg; sociala tjanster i privat sektor, not 2, inkluderar naringslivets- och hus-
hallens organisationer

Q off: 86-88 Vérd och omsorg; sociala tjanster i offentlig sektor, not 2, inkluderar arbetsstéllen i stat och
kommun

R: 90-93 Kultur, noje och fritid

S: 94-96 Annan serviceverksamhet

T: 97-98 Forvarvsarbete i hushall

Not 1. Standard for svensk niringsgrensindelning 2007, MIS 2007:2 (Statistiska centralbyran, 2007). C1: Livsmedelsframstall-
ning, framstillning av drycker, tobaksvarutillverkning, textilvarutillverkning, tillverkning av ldder, lader- och skinnvaror
mm, grafisk produktion och reproduktion av inspelningar, tillverkning av gummi- och plastvaror, tillverkning av metallvaror
utom maskiner och apparater, tillverkning av mobler, annan tillverkning, reparation och installation av maskiner och appara-
ter. C2: Tillverkning av kemikalier och kemiska produkter, tillverkning av farmaceutiska basprodukter och likemedel, till-
verkning av datorer, elektronikvaror och optik, tillverkning av elapparatur, tillverkning av 6vriga maskiner, tillverkning av
motorfordon, slapfordon och pahangsvagnar, tillverkning av andra transportmedel. C3+B: Tillverkning av trd och varor av
tré, kork, rotting o.d. utom mobler, pappers- och pappersvarutillverkning, stal- och metallframstéllning. Tva mindre
branscher ingér inte, dessa dr S: Annan serviceverksamhet, respektive T: Forvarvsarbete i hushall; hushallens produktion av
diverse varor och tjanster for eget bruk. Branscherna, T och S, 4r inte representerade i NU 2012. En néringsgrensindelning &r
primért en aktivitetsindelning, dvs. en indelning for klassificering av produktionsenheter (féretag, arbetsstéllen etc.) efter den
aktivitet som bedrivs. Med aktivitet avses hir en process i vilken en viss kombination av olika produktionsfaktorer (insatsva-
ror, realkapital och arbetskraft) ger upphov till ett utflode av produkter (varor och tjanster). I niaringsgrensklassificeringen
finns ingen koppling till &gandeform, juridisk person eller driftsétt, dvs. med klassifikationen for institutionella enheter, se not
2 nedan. Not 2. Utbildning (P) respektive vard och omsorg (Q) indelas ocksd efter Standard for institutionell sektorindelning
2000 och Standard for indelning efter dgarkontroll 2000, MIS 20012 (Statistiska centralbyran, 2001) for sektor/dgarkontroll.
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