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Forord

Den digitala omvandlingen av samhillet har inte bara forindrat hur vi
kommunicerar, konsumerar och organiserar vara liv, utan har dven férindrat
hur vi arbetar. Framvixten av digitala arbetsplattformar, dir arbetet formedlas
och utférs via nitbaserade system, har skapat helt nya méjligheter for
flexibilitet, innovation och tillging till arbetsmarknaden. Samtidigt innebir
denna utveckling utmaningar for sivil arbetstagare som arbetsgivare, lagstiftare
och tillsynsmyndigheter. Fragor som tidigare kunde besvaras inom ramen f6r
traditionella anstillningsformer behéver nu omformuleras. Vem bir ansvaret

for arbetsmiljon nir arbetet sker via en plattform? Hur péaverkas hilsa och
sikerhet ndr arbetet styrs av algoritmer och utfors i miljder som ofta saknar fysisk
arbetsledning? Och hur kan rittvisa, trygghet och vilbefinnande sikerstillas i en
ekonomi dir arbetet dr mer uppdelat, flexibelt och globalt 4n nigonsin tidigare?

For att bidra till 6kad kunskap om dessa frigor har Myndigheten for
arbetsmiljokunskap initierat denna rapport, Plattformsarbete — vad det ir och
hur det fungerar ur ett arbetsmiljoperspektiv. Rapporten analyserar de digitala
arbetsplattformarnas framvixt, deras betydelse for arbetsmarknaden och de
sirskilda arbetsmiljorisker som f6ljer av denna nya form av sysselsittning. Den
visar att plattformsarbete inte bara ir ett tekniske eller ekonomiskt fenomen,
utan en djupgiende strukturell forindring av relationen mellan arbete, teknik
och minniska.

Forfattarna till rapporten ir professor Dr. Adrian Todoli-Signes (projektledare),
assisterande professor Dr. Angela Martin-Pozuelo, doktorand David Crespo-
Ortiz och doktorand Paula Lépez-Aguado, samtliga vid Institutionen for
arbetsritt och sociallagstiftning vid University of Valencia. Professor José Maria
Peir6-Silla vid universitetet i Valencia och Simon Taes vid universitetet i Leuven
har bidragit med vérdefulla synpunkter. Rapporten har kvalitetsgranskats av
professor Bengt Sandblad vid Uppsala universitet.

Ansvarig processledare vid Myndigheten for arbetsmiljokunskap har varit docent
Robert Ljung, och Axel Wiman har varit ansvarig kommunikatér. Jag vill

rikta ett stort tack till savil de externa forskarna och kvalitetsgranskarna som
myndighetens medarbetare f6r deras engagemang och professionella bidrag

i arbetet med att ta fram denna viktiga rapport om plattformsarbete och
arbetsmiljo.

Givle, december 2025

todid <

Nader Ahmadi, Generaldirektor
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Sammanfattning

Digitala plattformar paverkar virldens arbetsmarknader genom att f6rindra

hur arbete definieras, utfors och regleras. Den tekniska utvecklingen har gett
upphov till nya former av sysselsittning som i hdg grad skiljer sig fran traditionella
modeller. Denna omvandling fir genomgripande f6ljder fr systemen for socialt
skydd, jobbstabiliteten och arbetsmiljon. Det dar mycket viktigt att forsta
plattformsarbetet ur ett arbetsmiljoperspektiv for att kunna utforma vilgrundade
strategier for sikra, hilsosamma och rittvisa arbetsvillkor i den digitala tidsildern.

Studiens syfte

I denna rapport analyseras de digitala arbetsplattformarna som centrala formedlare
och deras sitt att forindra villkoren f6r det sociala skyddet och jobbsikerheten.
Rapporten bygger pé resultaten frin den systematiska kunskapssammanstillningen
Arbetsmiljo pa digitala arbetsplattformar (Myndigheten f6r arbetsmiljokunskap
2025:13), och kompletterar den med ytterligare litteratur for att utoka
definitionerna och ta upp forbisedda aspekter. Den ger ocksé en fordjupad
forstaelse for strukturen och dynamiken inom en ny niringsgren.

Studiens analytiska bidrag

Rapporten bygger vidare pa den systematiska kunskapssammanstéllningen pa

flera viktiga sitt:

1. Konceptualisering. Den klargor skillnaderna mellan olika digitala
arbetsplattformar och framhiver bristen pa en allmint accepterad definition.
Den sitter ocksa en standard for regeltolkning pé nationell niva genom att
folja EU:s direktiv.

2. Plattformsklassificering. Plattformar kategoriseras enligt tva huvudkriterier:

* arbetssitt: online eller pa plats

* kompetensniva: kvalificerat eller okvalificerat arbete.

Denna klassificering gor det ldttare att jimfora arbetsmiljéer och visar att
jobbotrygghet ofta dr mer férknippad med sysselsittningsstatus in med arbetets
kompetensniva.

3. Arbetsrisker. Enligt studien 4r en ling rad arbetsmiljorisker forknippade med
digitala plattformar, bland annat

* ckonomisk otrygghet pi grund av fluktuerande inkomst och brist pa
forméner

* algoritmisk press som leder till 6kat arbetstempo och férlust av autonomi

* overvakning och stress pd grund av den stindiga évervakningen



langa arbetspass och oregelbundna arbetstider som rubbar balansen
mellan arbete och privatliv

teknostress pa grund av alltfér mycket interaktion med digitala grinssnitt

isolering och brist pé kollektiv representation.

Dessa faktorer forvirrar traditionella sektorsspecifika risker och kriver riktade
arbetsmiljostrategier.

Resultat

1. Positiva effekter och méjligheter

Arbete pa digitala plattformar har flera fordelar som bidrar till dess popularitet:

Flexibilitet. Arbetstagarna kan styra sin arbetstid och kombinera arbetet
med andra plikter, vilket ar lockande for studenter, forildrar och dem som

soker deltidsjobb.

Tillginglighet. Plattformarna gor det littare att komma in pd
arbetsmarknaden for migranter, etniska minoriteter, ungdomar och
personer med funktionsnedsittning, och de erbjuder inkomstméjligheter
som annars inte ir tillgingliga i traditionella modeller.

Diversifierad inkomst. Manga dgnar sig it plattformsarbete for att
komplettera en osiker inkomst eller kompensera inkomstbortfall vid
arbetsloshet.

Kompetensutveckling. Arbetstagarna kan forvirva digitala och
professionella firdigheter som de dven kan anvinda i andra sektorer.

Globala kontakter. Digitala plattformar ger tillgang till kunder och
marknader bortom de lokala och nationella grinserna, vilket okar
mojligheterna till bade kvalificerat och okvalificerat arbete.

2. Risker och negativa aspekter
Det finns ocksa nackdelar som frimst ror arbetsmiljé och juridisk status.

* Jobbosikerhet. De flesta arbetstagare klassificeras som egenféretagare och

forvigras dirmed viktiga rittigheter sdsom arbetsloshetsskydd, sjukledighet
och pension, vilket leder till ekonomisk instabilitet.

e Algoritmisk verksamhetsledning. Arbetstagarna leds och bedoms

ofta genom automatiserade system som tilldelar uppgifter, betygsitter
prestationerna och beslutar om pafoljder, utan att arbetstagarna har insyn
eller mojlighet att bestrida besluten. Detta leder till stark stress, emotionell
trotthet och minskad autonomi.

Fragmenterat arbete. Plattformsarbetet delas ofta upp i mikrouppgifter,
vilket undergriver yrkesidentiteten och minskar motivationen samtidigt
som arbetet blir monotont och psykiskt pafrestande.

Halsorisker. Méinga plattformar ger inte tillrickliga hilso- och
sikerhetsgarantier. Exempelvis dr trafikolyckor vid taxitjdnster och
ergonomiska problem bland distansarbetare vanligt forekommande.



* Teknikoverbelastning. Arbetstagarna kan drabbas av kognitiv trotthet
for att de stindigt maste anvinda digitala enheter och ofta flera appar
samtidigt.

* Brist pa representation och isolering. Arbetstagarna saknar i allminhet
facklig representation, socialt stdd och arbetsplatsnitverk. Detta 6kar deras
sarbarhet och begrinsar deras méjligheter att paverka arbetsvillkoren.

Dessa risker understryker det akuta behovet av att anpassa arbetsmiljoramarna
till plattformsekonomin.

Slutsatser

Rapporten understryker att plattformsarbete inte bara handlar om teknisk
innovation, utan innebir en strukturell omvandling av férhallandet mellan
arbetsmarknadens parter. Detta 4r huvudslutsatserna:

1. En tydlig definition. Litteraturen ger olika beskrivningar av
plattformsarbete, men EU-direktivet ger en praktisk lagstadgad definition
som frimjar en harmonisering mellan medlemsstaterna.

2. Klassificering for analys av arbetsmiljén. Att gruppera plattformarna
enligt den typ av tjinst som erbjuds (online eller pa plats) och den
kompetensniva som krivs gor det ldttare att isolera arbetsriskerna och férsta
deras bestimmande faktorer. Kompetensnivan déljer dock ofta djupare
skillnader som 4r knutna till ritslig status och otrygghet.

3. Kartliggning av unika risker. Denna rapport isolerar de risker som ir
direkt kopplade till plattformsmodellen (algoritmisk kontroll, isolering
och fragmentering), och som forstirker de risker som 4r knutna till den
bestimda sektorn. Dessa faktorer bor prigla framtida riskbedémningar av
arbetsmiljon och férebyggande strategier.

4. Akut behov av reglering. Det finns ett tringande behov av heltickande
strategier som integrerar digitala arbetsplattformar i det befintliga
arbetstagar- och arbetsmiljoskyddet. Det krivs bland annat social trygghet,
begrinsningar av den algoritmiska kontrollen och stérre inflytande for
arbetstagarna genom representation.

Denna rapport gor det méjligt for politiske ansvariga, tillsynsmyndigheter,
arbetsmiljoansvariga och forskare att forhalla sig till plattformsarbete pa ett
kritiskt och konstruktivt sdtt. For att skydda plattformsarbetstagarna behévs
dndringar i lagstiftning, men ocksa en allmant mianniskocentrerad héllning som
fraimjar vilbefinnande och rittvisa.
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1. Inledning

Arbete pa digitala plattformar forindrar pa ett genomgripande sitt den globala
arbetsekonomin och ger upphov till grundlidggande frigor om hur sysselsittning
i den digitala tidsildern ska definieras och regleras. Med arbete pa digitala
plattformar avses hir arbete via onlineplattformar som ger arbetstagarna tillging
till arbetsuppgifter, ofta i en gig- eller behovsbaserad modell. Denna form av
arbete omfattar transporter, matleveranser, digitala frilansuppgifter och andra
tjanster via digitala applikationer.

I denna rapport analyseras de digitala arbetsplattformarnas roll som centrala
formedlare mellan arbetstagare och kunder, och deras paverkan pa hur
minniskor arbetar och hur arbetet dr organiserat samt villkoren for det sociala

skyddet och jobbsikerheten.

Digitala plattformar stir fér mycket mer 4n bara tekniska framsteg. De
kinnetecknas av sin formaga att i realtid formedla kontakter mellan minniskor
i hela virlden och ge dem tillging till flexibla, varierande jobbmajligheter.
Detta medf6r dock dven komplexa problem, sasom brist pa reglering,
jobbosikerhet och okade arbetsmiljorisker. Denna nya modell bryter ned
arbetet i sma mikrouppgifter och skapar ett triangelforhéllande mellan
arbetstagare, kunder och sjilva plattformen, vilket omformar de traditionella
arbetsmarknadsvillkoren.

Plattformsarbetet har utvecklats mycket snabbrt, sirskilt i Europa, dir det 2021
fanns over 500 aktiva plattformar med 28 miljoner arbetstagare (Groen m.fl.,
2021). Tillvixten har byggt pa tekniska framsteg sdsom artificiell intelligens,
molntjinster och blockkedjeteknik, vilket har gjort det betydligt enklare for

arbetstagare och kunder att komma i kontakt med varandra.

Arbete pa digitala plattformar har méanga férdelar som forklarar deras vixande
popularitet. De storsta fordelarna ir flexibel arbetstid, som gor att arbetstagarna
kan kombinera arbetet med andra aktiviteter. Plattformarna gor det ocksd
lattare att komma in pé arbetsmarknaden, vilket kan vara en stor fordel for
exempelvis migranter, personer med funktionsnedsittning och unga som

soker sitt forsta jobb. Data visar ocksa att migranter och etniska minoriteter ar
overrepresenterade bland anvindarna, eftersom plattformarna gor det ldttare att
komma in pé arbetsmarknaden (Urzi Brancati m.fl., 2020).

En annan stor fordel 4r att plattformarna ger inkomstmojligheter, som antingen
huvud- eller sidoverksamhet. Detta ir sirskilt lockande f6r dem som har instabil
ekonomi eller behover fler inkomstkillor (Hauben, Lenaerts, & Waeyaert,
2020). Dessutom kan plattformsarbete ge mojlighet att utveckla tekniska och
professionella firdigheter som kan vara anvindbara i andra sammanhang (ILO,
2021). I vissa fall kan plattformsarbetet fungera som en sprangbrida till ett
stabilare jobb med hégre lon.
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Slutligen underlittar plattformarna kontakter mellan arbetstagare och kunder i
hela virlden, vilket gor att arbetstagarna nar marknader som annars skulle vara
otillgingliga. Globaliseringen av det digitala arbetet gynnar dem som ir beredda
att anpassa sig till en forinderlig arbetsmiljo.

Trots dessa positiva effekter medfor arbete pé digitala plattformar betydande
nackdelar for arbetstagarna. Ett av de storsta problemen ir jobbosikerheten.
De flesta plattformar klassificerar sina arbetstagare som egenforetagare,
vilket utesluter dem fran grundliggande rittigheter som anstillningsskydd,
arbetsloshetsersittning och social trygghet. Detta bidrar till stor ekonomisk
osikerhet och férsvarar langsiktig ekonomisk planering,.

En annan nackdel ér bristen pé insyn och kontroll, eftersom algoritmer anvinds
for att fordela arbetsuppgifter och utvirdera prestationerna. Denna algoritmiska
verksamhetsledning kan leda till ojimlikhet, diskriminering och ckad
arbetsbelastning, och dessutom begrinsa arbetstagarnas autonomi. Dessutom
kan stindig 6vervakning och stark konkurrens leda till simre psykisk hilsa och
allmint vilbefinnande.

I denna rapport behandlas de huvudsakliga riskerna med arbete pé digitala
plattformar. Den belyser arbetets fragmentering, som reducerar uppgifterna till
vissa aktiviteter, vilket forsvagar arbetstagarnas yrkesidentitet och psykologiska
vilbefinnande. Den ekonomiska osikerheten pa grund av fluktuerande
inkomst och brist pa socialt skydd 6kar dessutom stressen och angesten.

Algoritmisk verksamhetsledning, som gir ut pa att 6vervaka och utvirdera
prestationerna i realtid, okar pressen ytterligare och gor att produktivitet
prioriteras framfor sikerhet. Detta kan leda till trotthet, stress och psykisk
ohilsa. Bristen pa kontroll 6ver arbetsférhallandena utsitter dessutom
arbetstagarna for oreglerade och farliga miljoer, vilket kan leda till bland annat
trafikolyckor f6r varubud och ergonomiska problem for distansarbetare.

Intensiv teknikanvindning leder ocksa till teknikéverbelastning, vilket ger
arbetstagarna simre formaga att hantera flera system och 6kar utbrindheten.
Slutligen rader brist pé facklig representation och socialt stéd, som
tillsammans med isoleringen gor det svart for arbetstagarna att paverka sina
arbetsforhillanden och fa tillgang till stddndtverk.

Dessa risker framhiver hur bridskande det 4r att genomfora atgirder for att
skapa en siker och rittvis arbetsmilj6 vid arbete pa digitala plattformar. Dirfor
har EU flera direktiv och initiativ for att sikerstilla rittvisa arbetsvillkor pa
digitala plattformar. Ett exempel dr direktiv (EU) 2019/1152 om tydliga och
forutsigbara arbetsvillkor, som faststiller grundlidggande rittigheter for alla
arbetstagare, inklusive dem med otrygga jobb. Direktivet innebir skyddsatgirder
sasom tydlig information om arbetsvillkor och begrinsning av olimpliga
metoder.

Ar 2021 limnade EU-kommissionen ett forslag till direkeiv (EU) 2024/2831,
som dr sirskilt utformat for att forbittra arbetsvillkoren for digitala
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plattformsarbetstagare. Direktivet antogs 2024 och ger bland annat tydligare
kriterier for att avgora huruvida en arbetstagare ska betraktas som anstilld
eller egenforetagare. Det innebir ocksd krav pa storre insyn i anvindningen av
algoritmer for att tilldela uppgifter och utvirdera prestationer.

P4 global nivé arbetar Internationella arbetsorganisationen (ILO) for att minska
de problem som ir forknippade med plattformsarbete. Ar 2024 skickade ILO ett
frageformulir till olika linder for att bedoma behovet av reglering, och resultaten
kommer att diskuteras vid Internationella arbetskonferensens 113:e session
2025. Forhoppningen ir att utarbeta globala riktlinjer och faststilla normer som
skyddar plattformsarbetstagarna.

Syftet med denna studie 4r att analysera vad de digitala arbetsplattformarna

ar och vad de har for effekter ur ett arbetsmiljoperspektiv, sd att de politiske
ansvariga far ett tillrdckligt underlag f6r nédvindiga regleringsatgirder. Denna
rapport kompletterar Arbetsmiljo pd digitala arbetsplattformar (Myndigheten for
arbetsmiljokunskap 2025:13), som behandlar riskerna med plattformsarbete,
effekterna pé arbetstagarnas hilsa och forslag pé atgirder. Ett av mélen med
rapporten 4r att sitta in den systematiska kunskapssammanstillningen i sitt
sammanhang med hjilp av tydliga definitioner, detaljerade beskrivningar och ett
analytiske perspektiv pa begreppet "plattformsarbete” i arbetsmiljohdnseende.

Rapportens innehall bygger huvudsakligen pé den systematiska
kunskapssammanstillningen och pd andra killor som hittats genom referenserna
i den litteraturen. Dessutom ingar viss litteratur om fragor som inte uttryckligen
tas upp i kunskapssammanstillningen men som fordjupar beskrivningarna.
Detta ger en heltickande forstielse av de risker, problem och konsekvenser som
ar forknippade med arbetsmiljon pa digitala plattformar. I rapporten analyseras
dven plattformsarbetets utveckling och inverkan ur olika perspektiv.

Nista kapitel, Bakgrund, handlar om hur féreteelsen uppstod och dess snabba
utveckling samt belyser plattformarnas ekonomiska och sociala betydelse i
Europa och resten av virlden. Aven arbetstagarnas demografiska kinnetecken
tas upp, liksom deras sirskilda forutsittningar. Rapporten ir inriktad pd
plattformsarbetets nackdelar och fordelar. Denna ram kompletteras med en
analys av regleringen och en beskrivning av europeiska och internationella
initiativ for att minska ojamlikhet och sikerstilla rittvisa arbetsvillkor.

Det tredje kapitlet ger en begreppsmissig ram for digitala arbetsplattformar
genom att belysa bristen pa samsyn bland experterna och ta upp det som ir
gemensamt. | det fjirde kapitlet klassificeras plattformarna enligt arbetstyp

och verksamhetsmodell. I det femte granskas sirskilda arbetsrisker, daribland
algoritmisk verksamhetsledning, déliga arbetsvillkor, oregelbundna arbetstider
och social isolering. Dessa sirdrag framhiver behovet av ett sirskilt regelverk som
viger den digitala ekonomins positiva effekter mot skyddet av arbetstagarna.

I slutet av rapporten framhivs vikten av ett inkluderande regelverk som frimjar
sikerhet, hilsa och rittvisa i plattformsarbetet, och det centrala behovet av
samarbete mellan myndigheter, plattformar och arbetstagare.
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2. Bakgrund

2.1 De digitala arbetsplattformarnas framvaxt

Ar 2015 betraktades digitala arbetsplattformar som en “ny form av sysselsittning”,
och fem ar senare forekom plattformsarbete i nastan samtliga EU-linder
(Eurofound, 2020). Forskare, medier och politiskt ansvariga har intresserat sig
for den snabba utvecklingen och de konflikter som denna nya affirsmodell har
gett upphov till (Eurofound, 2019; Farrell m.fl., 2018; Jing m.fl., 2023).

Plattformarnas framgdng 4r nira knuten till informations- och
kommunikationsteknikens utveckling, utvecklingen av artificiell intelligens,
molntjanster och blockkedjeteknik, och den utbredda anvindningen av
smarttelefoner, som har gjort det majligt att skapa digitala miljer dir
arbetstagare och arbetsgivare kan métas (ILO, 2021a).

Plattformsarbete gér ut pa att man far tillging till tjanster och sakkunskap

samt utfor uppgifter mot betalning via en digital plattform (Hauben, Lenaerts,
& Waeyaert, 2020). Med andra ord foreligger det ett triangelfrhillande

dir plattformen tillhandahéller en tjinst som anvinds av arbetstagarna (som
tillhandahaller tjansten och fir ekonomisk ersittning fér den) och slutkunderna
(Hauben m.fl., 2020). Detta illustreras i Figur 1 visar interaktionerna mellan
plattformen, arbetstagarna och kunderna.

Digital
arbetsplattform
Privat internetbaserat féretag
Intresse av att skaffa Intresse av att hitta
varor och tjanster betalt arbete
Algoritmisk

Kund Betalning Arbetstagare
Individer och | | Individer
foretag Tjénst pa begéran
verksamhetsledning

Figur 1. Forhallandet mellan kund, arbetstagare och plattform i den digitala plattformsekonomin.
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Mobilapplikationer och plattformens teknik anvinds for att formedla kontakeer
mellan arbetstagare och kunder, tilldela uppgifter, organisera och utvirdera

arbetet samt samla in och analysera data fran bade arbetstagare och kunder
(Hauben, Lenaerts, & Waeyaert, 2020).

Digitala arbetsplattformar fungerar som formedlare mellan arbetstagare

och kunder, antingen genom att tillhandahailla tjinster som erbjuds och

utf6rs online, vilka kunderna har tillging till och betalar for, eller genom att
formedla kontakter mellan de ber6rda parterna och de kan ocksa fungera som
betalningsverktyg nir tjinsterna utfors pa en viss fysisk plats (Todoli Signes
m.fl., 2020). Plattformarna skiljer sig fran traditionella mellanhinder pa arbets-
marknaden genom att verksamheten ror en uppgift eller tjinst, snarare 4n en
anstillning (Urzi Brancati m.fl., 2020).

2.2 Sektorns storlek

Det ir svart att uppskatta hur manga som arbetar for digitala plattformar, pa
grund av brist pa data (Hauben, Lenaerts, & Waeyaert, 2020). Dessutom saknas
en enhetlig definition av plattformsarbete, och de undersokningar som finns
bygger pa olika metoder. Arbetsuppgifterna ir ocksd fragmenterade och en del
av plattformsarbetet dr grinsoverskridande (Eurofound, 2019).

COLLEEM-undersokningarna® har visat att andelen personer som
tillhandahaller tjdnster via plattformar i EU 6kade fran 9,5 procent 2017 till
ungefir 11 procent 2018 (Pesole m.fl., 2018; Urzi Brancati m.fl., 2020). Arbete
pa digitala plattformar var den huvudsakliga? sysselsittningen for 1,4 procent
av den forvirvsarbetande befolkningen (personer som tillhandahsll tjinster via
digitala plattformar minst en ging i manaden, som arbetade pa plattformar i
minst 20 timmar i veckan eller som tjainade minst 50 procent av sin inkomst
via plattformar), medan ytterligare 10 procent hade plattformsarbetet som

ett komplement (Eurofound, 2019; Lenaerts m.fl., 2022).

Flash Eurobarometer-undersékningen pekade ocksa pa en 6kning i
plattformsarbetet mellan 2016 och 2018: 17 procent av européerna anvinde
onlinetjinster (som kunder) 2016, jaimfort med 23 procent 2018 (Europeiska
kommissionen, 2016b, 2018). Enligt data for 2018 hade 6 procent av
européerna redan arbetat f6r dessa plattformar, medan 19 procent overvigde att
gora detta i framtiden (Hauben m.fl., 2020). I Sverige var det 2,5 procent av
dem i arbetsfor dlder som arbetade pé plattformar, medan 4,5 procent hade skt
arbete pa plattformar och 10 procent hade haft arbete pa plattformar fére 2017
(Eurofound, 2018).

De flesta plattformar inledde sin verksamhet fran 2014 och framat. Ar 2020
fanns det 235 aktiva webbaserade plattformar och 355 plastbaserade i EU

1 JRC-COLLEEM (COLLaborative Economy and EMployment) 2017 respektive 2018 var bland de forsta undersckningarna som
uppskattade plattformsekonomins omfattning pa europeisk niva och analyserade plattformsarbetstagarnas arbetsvillkor och
socioekonomiska profiler i Europa.

2 Den definition av plattformsarbete som anvands i denna rapport dr den som anges i avsnitt 3.1.3, avseende digitala
arbetsplattformar.
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Figur 2. Antalet aktiva digitala arbetsplattformar globalt (utvalda kategorier)
Kalla: "World Employment and Social Outlook 2021 — The Role of Digital Platforms in
Transforming the World of Work” (2021), ILO, s. 47

(Europeiska kommissionen, 2021d). Ett ar senare fanns 6ver 500 arbetsbaserade
plattformar i EU som tillhandahéll tjanster eller anvindes i forvirvssyfte av EU:s
invanare, och 28 miljoner minniskor arbetade for plattformarna. I Sverige fanns
det 791 575 plattformsarbetstagare (Europeiska kommissionen, 2021d).

Globalt fanns minst 777 aktiva digitala arbetsplattformar 2021. Flest horde

till leveranssektorn (383), f6ljt av webbaserade onlineplattformar (283) och
persontransportsektorn (106). De allra flesta webbaserade onlineplattformar var
frilansplattformar® (181), medan 46 plattformar var inriktade pd mikrouppgifter
(figur 2) (ILO, 2021a).

2.3 Vilka ar plattformsarbetstagarna?

Den typiska plattformsarbetstagaren i Europa dr en ung man som bor i en

stad och har relativt hég utbildningsnivd (EU-Osha, 2023; Ferndndez-Macfas
m.fl., 2023; Schwellnus m.fl., 2019). Ar 2017 var 61 procent av Sveriges
plattformsarbetstagare min. Det har tidigare uppgetts att arbetstagarna generellt
har egen familj (EU-Osha, 2023; Schwellnus m.fl., 2019), men en ny studie av
Ferndndez-Macias m.fl. (2023) tyder pé att de flesta dr ensamstiende utan barn.

Andelen kvinnor som arbetar pa digitala arbetsplattformar 6kar dock gradvis

(EU-Osha, 2023).

Denna trend bekriftas i en undersékning som genomférdes av ETUI (ETUI
Internet and Platform Work Survey, ETUI IPWS) varen 2021, dven om
en uppdelning enligt typ av verksamhet visade attplattformsarbetstagarna i

3 |detta fall anses frilansplattformar vara plattformar som fungerar som en marknadsplats for i huvudsak hogkvalificerade
arbetstagare, dven om de tillhandahaller alla typer av arbete. | denna studie kallas dessa plattformar webbaserade
plattformar med hoga krav pa kvalifikationer (se nedan).
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transportsektorn var dldre 4n i andra sektorer (figur 3) (Piasna m.fl., 2022). Nir
det giller konsfordelningen var 54 procent av arbetstagarna min. De typiska
konsrollerna pa den traditionella arbetsmarknaden gillde hir ocksa: 82 procent
av transportarbetarna var min och 68 procent av distansarbetet utfrdes av
min. Kvinnor utgjorde en stor majoritet av de hembaserade arbetstagarna

(64 procent). Denna kategori dominerades av unga kvinnor som tillhandahall
omsorgstjanster (figur 4) (Piasna m.fl., 2022).
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36 ¢ s
34 8
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30
Klickarbetare  Yrkesarbetare Pa plats Transport Leverans Annat
pa distans

@ Inget plattformsarbete under de senaste 12 manaderna

® Plattformsarbete under de senaste 12 manaderna

® Pplattformsarbete dtminstone varje manad

Figur 3. Plattformsarbetstagarnas genomsnittsalder, enligt typ av verksamhet och frekvens.
Kalla: Piasna, 2021.

Transport
Yrkesarbete pa distans

Annat

Leverans

Klickarbete pa distans

Pa plats
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Kvinnor I Mén

Figur 4. Plattformsarbetstagare, enligt typ av verksamhet och kon.
Kalla: Piasna, 2021.



Migranter och etniska minoriteter arbetade oftare for digitala plattformar

dn infédda (Piasna m.fl., 2022). COLLEEM-unders6kningen visade att
13,3-16,3 procent av plattformsarbetstagarna i EU var migranter. I Sverige var
andelen 24,9-26,8 procent (Urzi Brancati m.fl., 2020). En studie fran 2021
som genomférdes av Europeiska kommissionen konstaterade pé liknande sitt
att minst 16,3 procent av dem som arbetade via plattformarna mer 4n nagon
enstaka gang var fodda utanfér landet (denna undersokning genomfordes pa det
berdrda landets officiella sprak och omfattade inte migranter som inte kunde
spriket, varfor den faktiska andelen kan vara hogre) (Barcevicius m.fl., 2021).

Overrepresentationen av migranter forklaras av att plattformarna gor det littare
att komma in pd arbetsmarknaden (Barcevic¢ius m.fl., 2021). Migrantstatus
innebir dessutom okad sarbarhet pa arbetsmarknaden, vilket innebir att denna
grupp tenderar att soka mindre sikra jobb med ligre 16n (Piasna m.fl., 2022).

Det finns ocksa ett samband mellan utbildningsnivé och plattformsarbete.
Ungefir 11 procent av plattformsarbetstagarna har hogst grundskoleutbildning
(ISCED* 0-2), medan ungefir 53 procent har gymnasieutbildning (ISCED
3—4) och 36 procent har hogskoleutbildning (ISCED 5-6) (Piasna m.fl., 2022).

Har aldrig utfort internetarbete I
Transport I
Yrkesarbete pa distans Il
Annat
Leverans [l
Klickarbete pa distans =
P4 plats IEE———

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Hogstadieutbildning Gymnasieutbildning eller Il Hogre utbildning
eller lagre eftergymnasial utbildning

Figur 5. Plattformsarbetstagarnas utbildningsniva, enligt typ av arbete.
Kélla: Piasna, 2021.

4 ISCED (International Standard Classification of Education) ar en ram som tagits fram av Unesco for att klassificera och
jamfora utbildningsprogram och utbildningsnivaer i olika lander.
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2.4 Problem och mojligheter med
plattformsarbete

De digitala plattformarnas framging beror bland annat pa att de minskar
transaktionskostnaderna (OECD, 2016), skapar stordriftstérdelar, rekryterar
arbetstagare pa platser med ldgre pris- och l6nenivier (ILO, 2021a) och betraktar
arbetstagarna som oberoende entreprenérer snarare dn anstillda (Europeiska
kommissionen, 2020). De som foresprakar digitala arbetsplattformar

menar att de dr “flexibla’, medan andra beskriver dem som "otrygga” (Tran

& Sokas, 2017), dven om det rader allmin enighet i litteraturen om att
arbetsplattformarna innebir bade mojligheter och utmaningar (Europeiska
kommissionen, 2020).

A ena sidan kan arbetstagarna fi en extrainkomst, utéver huvudinkomsten
(Hauben m.fl., 2020) samt verksamhet som f6retagare. Digitala plattformar gor
det ocksa littare att komma in pa arbetsmarknaden f6r exempelvis migranter,
ungdomar och personer med funktionsnedsittning (EU-Osha, 2023; Lenaerts
m.fl., 2021; Pulignano, 2019). Arbete pa digitala plattformar ger dven storre
flexibilitet och autonomi, vilket kan leda till bittre balans mellan arbete och
privatliv.

Arbete pa digitala plattformar kan ocksa frimja arbetsvillkoren f6r utsatta
grupper, som ofta dr dverrepresenterade inom atypiska arbetsformer (Pesole
m.fl., 2018). Majligheten att tjina pengar genom flexibelt arbete ir ett av
huvudskilen till att arbetstagarna viljer digitala plattformar (ILO, 2021a).
Dessutom kan arbetstagarna fi erfarenhet och kompetens som gor att de kan ga
vidare till ett annat jobb med hégre 16n (Virldsbanken, 2023).

Omvint ér tillhandahallandet av tjanster pa digitala plattformar ocksa forenat
med problem som paverkar arbetstagarnas vilbefinnande, hilsa och sikerhet.
Dessa plattformar anvinder ofta oberoende entreprendrer vars anstillningsvillkor
och sociala skydd inte har klargjorts (Pulignano, 2019). Detta medfor en rad
problem, sisom svérigheter att faststilla deras rittsliga sysselsittningsstatus,
vilket i sin tur paverkar méojligheterna att tillimpa nationell och europeisk
arbetsmiljolagstiftning. Dessutom rader brister i tillgingen till socialt skydd,
diliga arbetsvillkor och osikra arbets- och inkomstférhallanden, samtidigt som
arbetsmiljériskerna dr storre dn i andra branscher (EU-Osha, 2021).

Det finns ocksa stora rittsliga problem pd omradet. Om arbetstagarna helt
ror sig i digitala miljoer kan kunderna i méanga fall d6lja var de 4r baserade.
Dessutom kan arbetstagarna och plattformsforetagen vara baserade i andra
linder 4n det land dir tjdnsten tillhandahills, vilket gor det svart att tillimpa
arbets- och skattelagstiftning (ILO, 2021a).
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2.5 Politiskt sammanhang

Den europeiska pelaren for sociala rittigheter® omfattar sex principer om
arbetsvillkor och socialt skydd som giller plattformsarbete:

* rite till trygg och anpassningsbar anstillning (princip 5)
e rdte till en rdtevis 16n som tillater en virdig levnadsstandard (princip 6)

* ritt till information om anstillningsvillkor och skydd i hindelse av
uppsigning (princip 7)

* ritt till dialog mellan arbetsmarknadens parter och arbetstagarnas
inflytande (princip 8)

e ritt till god balans mellan arbete och privatliv (princip 9)

e ritt till en hélsosam, siker och vilanpassad arbetsmiljo (princip 10).

Alla principer for socialt skydd och social inkludering (principerna 11-20)
giller dessutom ocksa.

Ritten till en hilsosam, siker och vilanpassad arbetsmiljo omfattar sirskilt
ett starke arbetsmiljoskydd, en miljo som ir anpassad till arbetstagarnas
professionella behov, for att frimja en lingre tids deltagande pa
arbetsmarknaden, och skydd av personuppgifter i samband med arbete
(EU-Osha, 2021; Europeiska kommissionen, 2021b).

Plattformsarbetstagarna star dock infor olika arbetsmiljorisker beroende pa
vilken typ av arbete de utfor och hur det dr organiserat (EU-Osha, 2021). Dessa
risker 4r sdrskilt svara att forebygga och hantera, frimst eftersom EU:s och
medlemsstaternas arbetsmiljolagstiftning endast giller “anstillda”, medan de
flesta plattformar klassificerar sina arbetstagare som egenféretagare. Till foljd av
detta maste plattformsarbetstagarna i allméinhet ta ansvar for sin egen hilsa och
sikerhet, och minga hamnar i déligt anpassade arbetsmiljoer med begrinsad
tillgang till limplig utrustning (Lenaerts m.fl., 2022).

EU-kommissionen har i méinga ér deltagit i politiska debatter om
plattformsarbete och frimjat viktiga initiativ for att sikerstilla acceptabla
arbetsvillkor f6r plattformsarbetstagarna (Sanz de Miguel m.fl., 2021). Ar
2016 offentliggjorde kommissionen riktlinjer f6r hur befintliga regler paverkar
delningsekonomin (Europeiska kommissionen, 2016a). Aret efter kom ett
forslag till direktiv om tydliga och férutsidgbara arbetsvillkor i EU. Direktivet,
som slutligen antogs 2019 (direktiv (EU) 2019/1152), innebar nya rittigheter
for alla arbetstagare och tog itu med det otillrickliga skyddet i otryggare
anstillningar (Urzi Brancati m.fl., 2020).

Ar2018 presenterades ett forslag till radets rekommendation for att sikerstilla
tillrickligt socialt skydd for alla arbetstagare, diribland egenféretagare, i
alla medlemsstater (vilket formellt antogs den 8 november 2019). Denna

5  Se https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=1606&langld=es (hamtat 9 september 2024).
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radsrekommendation syftade till att férbittra det sociala skyddet for
plattformsarbetstagare® (Sanz de Miguel m.fl., 2021; Urzi Brancati m.fl., 2020).

Efter att ha faststillt att plattformsarbetstagarnas sikerhet och hilsa idr en viktig
fraga att ta itu med (EU-Osha, 2021) inledde kommissionen i december 2021
en rad insatser for bittre arbetsvillkor pa digitala plattformar (Lenaerts m.fl.,
2021, 2022). Detta omfattade ett meddelande om EU:s strategi och atgirder
for plattformsarbete, och ett direktiv’ for bittre arbetsvillkor (Europeiska
kommissionen, generaldirektoratet for sysselsittning, socialpolitik och
inkludering, 2021). Direktiv (EU) 2024/2831 om férbittrade arbetsvillkor

for plattformsarbete antogs slutligen 2024. Det innebir bland annat en
skyldighet for plattformarna® att identifiera och bedéma arbetsrisker som

beror pa automatiserade vervaknings- och beslutssystem, och att beakta risker
for arbetsolyckor och psykosociala och ergonomiska risker. Dessutom ska
plattformarna beddma om skyddsétgirderna 4r limpliga och vidta limpliga
forebyggande atgirder och skyddsatgirder. Dirutéver ska plattformarna
sikerstilla att arbetstagare far information om och medverkar i dessa
bedémningar samt samrada med dem. Vidare ska det vara férbjudet att anvinda
automatiserade system pd ett sitt som utsitter arbetstagare for otillborliga
patryckningar eller dventyrar deras sikerhet och fysiska och psykiska hilsa.?

EU-kommissionen har ocksé presenterat den forsta rittsliga ramen for artificiell
intelligens (Al), som dr inriktad pa de risker som ar forknippade med ”Al-system
som anvinds for anstillning, arbetsledning och tillging till egenféretagande”.’®
Arbetsmarknadsparternas egna ramavtal om digitalisering omfattar dessutom
ocksi plattformsarbetstagare, forutsatt att det finns ett anstillningsférhallande.

Alla dessa atgirder har samband med EU:s strategiska ram for arbetsmiljé
2021-2027"2, vars syfte ir att uppritthélla och forbittra skyddsnormerna for
arbetstagare med beaktande av det forinderliga arbetslivet (EU-Osha, 2021).
Direktiv 89/391/EEG, ramdirektivet om sikerhet och hilsa i arbetet, innehaller
de grundliggande principer som krivs for att forebygga arbetsrelaterade olyckor,
samt dess genomférandebestimmelser. Detta ramdirektiv giller dock inte
utanfor anstillningsomradet och de allra flesta plattformsarbetstagare klassificeras
som egenforetagare. Dirmed giller inte direktivet dem (EU-Osha, 2021; Todoli
Signes, 2021).

En reglering av plattformsarbetet hiller ocksd pa att bli en prioriterad fraga
for nationella lagstiftare och domstolar, som i allt hégre grad hanterar fragor

6  Rekommendationen syftar till att uppmuntra EU-landerna att géra det mojligt for atypiska arbetstagare och egenféretagare
att ansluta sig till sociala trygghetssystem (géra det formella skyddet fullstandigt), vidta atgarder for att de ska kunna
ackumulera och forvérva tillréckliga sociala forméner i systemet (faktiskt och tillréckligt skydd) och gora det I4ttare att flytta
sociala forméaner mellan system samt 6ka insynen i sociala trygghetssystem och sociala férmaner (Sanz de Miguel m.fl.,
2021).

7  Europaparlamentets och radets direktiv om battre arbetsvillkor for plattformsarbete (COM/2021/762 final). Finns har: https:/
eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/ALL/?uri=CELEX%3A52021PC0762.

8  "Plattform” i detta sammanhang avser plattformens foretagségare.

9  Artikel 12 i direktiv (EU) 2024/2831. | skélen 4, 24, 50 och 57 i direktivet anges dessutom dessa principer i termer av
arbetsmiljoskydd.

10 Forordningen om artificiell intelligens, dvs. férordning (EU) 2024/1689 om harmoniserade regler for artificiell intelligens.

11 Enligt direktiv (EU) 2024/2831 och medlemsstaternas nationella lagstiftning.

12 Se https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/sv/ip_21_3170 (hdmtat 9 september 2024).
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som ror arbete pa digitala plattformar, sdsom sysselsittningsstatus, arbetsvillkor
och socialt skydd (Europeiska kommissionen, 2021d; Lenaerts m.fl., 2022).
Regleringen av arbete pa digitala plattformar i Europa varierar i hog grad mellan
olika linder, vilket dterspeglar olika rittsliga och socioekonomiska angreppssitt.
Vissa linder har valt att inféra en presumtion om anstéllningsforhallande for att
erkdnna plattformsarbetstagare som anstillda, medan andra valt att behalla deras
status som egenforetagare, fast med ytterligare rittigheter. Vissa jurisdiktioner
har dessutom haft kollektivférhandlingar for att mojliggora avtal mellan
fackforeningar och plattformar utan att dndra arbetstagarnas rittsliga status.

Spanien har exempelvis infort ett av EU:s stringaste regelverk for
plattformsarbetstagare. Den si kallade kurirlagen inf6r en presumtion om
anstillningsforhallande f6r varubud pa plattformar, vilken kriver att féretagen
ska anstilla dem om inte det finns skil som siger emot detta. Dessutom
omfattar den ett krav pé insyn i algoritmerna, si plattformarna méste limna
ut information till arbetstagarnas foretridare om de algoritmer som anvinds
for ate tilldela uppgifter och utvirdera prestationer. Lagen giller dock bara for
leveranssektorn och utesluter andra plattformsbaserade anstillningskategorier

(Todoli, 2021b).

Italien har ingen uttrycklig presumtion om anstillningsférhallande inom
plattformsarbete. I artikel 2 c.1 i lagdekret nr 81/2015 anges dock att
bestimmelserna om understillt arbete ocksé giller delningsrelationer som tar
formen av uteslutande personligt, fortldpande arbete vars utférande organiseras
av kunden, dven i friga om tidsram och plats. Dessa bestimmelser giller

ocksé nir tjansten utfors via digitala plattformar. Artikeln gor det majligt att
tillimpa "anstillningsforhillandets ordning” pa egenforetagare om deras arbete
organiseras av en plattform, nigot som kallas "hetero-organisation”. Genom
denna bestimmelse kan anstillningsskyddet omfatta plattformsarbetstagare,
utan ombklassificering, eftersom plattformarna utévar betydande kontroll over
organiseringen och utférandet av uppgifterna. Detta visar att Italien erkdnner att
arbetstagarna kan exploateras genom kontrakt om egenféretagande, i linje med
de storre insatserna for att stirka skyddet av arbetstagarna.

Frankrike har infort en hybridmodell dir plattformsarbetstagarna fortfarande
klassificeras som egenforetagare men beviljas ytterligare rittigheter. Lag nr
2016-1088 av den 8 augusti innebir ett socialt ansvar for plattformarna och

ger arbetstagarna ritt att organisera sig, fa tillging till yrkesutbildning och
omfattas av olycksfallsforsikring, forutsatt att deras arsinkomst éverstiger en

viss niva (Lenaerts m.fl., 2022). Ar 2019 utvidgades dessa rittigheter genom
ritten att avboja uppgifter utan konsekvenser och ritten att koppla bort sig fran
plattformen, s att arbetstagarna fritt kan bestimma nir de vill arbeta (Garcia
Gonzdlez & Poquet Catald, 2023)"3. Dessutom har Frankrike infért mekanismer

13 I december 2019 inférde den franska regeringen en bestammelse om en social stadga i mobilitetslagen, en ram for att
reglera plattformsarbete och 6ka réttssakerheten for foretag och arbetstagare. Enligt denna stadga ska plattformarna
faststalla rattigheter pa atta huvudomréaden, déribland anslutningsfrihet, rattvis erséttning, yrkesutbildning, férebyggande av
arbetsrisker, socialt skydd och tjanstekvalitet. Genom stadgan inférdes ocksa mekanismer for informationsutbyte och dialog
mellan arbetstagarna och plattformarna. Trots béttre arbetsvillkor har arbetstagarna fortsatt status som egenféretagare
utan att ett beroende anstallningsforhallande erkanns, pa liknande s&tt som med kollektivavtalet for ekonomiskt beroende
egenforetagare i Spanien.
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for kollektiv representation som 4r anpassade till plattformsarbetstagare,
saisom myndigheten for relationerna mellan arbetsmarknadens parter inom
plattformsarbete ("Autorité des Relations sociales des Plateformes d’Emploi”,
Arpe), som inrittades 2021. Den reglerar dialogen mellan arbetsmarknadens
parter och frimjar kollektivférhandlingar ("Ministére du Travail, du Plein
Emploi et de I'Insertion”, 2023).

Tyskland saknar sirskild lagstiftning for plattformsarbetstagare, men har
hanterat frigan genom allmin arbetslagstiftning och rittspraxis. Tyska domstolar
har provat huruvida plattformsarbetstagare bor klassificeras som anstillda
baserat pa hur stor kontroll plattformen har éver deras verksamhet. Det finns
ingen allmin presumtion om anstillningsférhillande sa som i Spanien, men
vissa domstolar har erkint anstillningsforhallanden i sina avgoranden, vilket

ger plattformsarbetstagarna rittigheter och sociala fsrmaner. Ar 2021 inforde
Tyskland ocksa krav pa att foretagsradet ska godkinna inférandet av Al-system
pa omraden som ror minskliga resurser, ddribland rekrytering, interna
overforingar eller uppsigningar.

Sveriges strategi bygger pa kollektivforhandlingar, utan sirskild lagstiftning for
plattformsarbetstagare. Den svenska modellen innebir att fackféreningarna kan
forhandla direkt med plattformarna for att sikerstilla rittvisa arbetsvillkor. Ett
viktigt exempel dr 2021 érs kollektivavtal mellan leveransplattformen Foodora
och Svenska Transportarbetareforbundet, vilket garanterar loneskningar,
ersittning for cykelunderhall och arbetsklider samt olycksfallsforsikring
(Foodora, 2021). Detta system har visat sig vara effektivt i sektorer med stark
facklig organisering, men ger upphov till svirigheter pA omraden med svagare
facklig representation.

Dessa skillnader mellan de nationella strategierna aterspeglar inte bara skiftande
rittsliga ramar utan dven strukeurella skillnader mellan arbetsmarknaderna och
systemen for socialt skydd. Spanien och Frankrike foljer en interventionistisk
linje, fast med olika strategier: Spanien har infort en presumtion om
anstillningsforhéllande medan Frankrike har behallit egenforetagandet

med ytterligare rittigheter. Tyskland och Italien har hanterat frigan genom
allmin arbetslagstiftning och branschavtal som i vissa fall gor det mojligt

att klassificera om arbetstagarna. ILO har ocksa visat ett aktivt intresse for
samforstandslosningar nir det giller arbete pé digitala plattformar, diribland
arbetsrisker.

I januari 2024 skickade ILO ett frageformulir till olika myndigheter for att
fa deras synpunkter pa behovet av och egenskaperna hos ett instrument for
anstindigt arbete inom plattformsekonomin (ILO, 2024).

2.6 Aktuella utmaningar

Digitaliseringen och plattformsarbetets expansion medfér en rad utmaningar
for socialpolitiken och vilfirdsstaterna. Dessa utmaningar omfattar problem
med arbetstagarnas vilfirdsrittigheter, arbetstagarrittigheter och sociala
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skydd, eftersom det ir svrt att tillimpa lagstiftningen om arbetstagarnas
sysselsdttningsstatus och eftersom arbetstagarna dr i underlige i forhallande till
plattformarna (Au-Yeung m.fl., 2024). Dessutom har plattformsarbetet vissa
sirdrag som @r svira att hantera inom befintliga rittsliga ramar (Sanz de Miguel
m.f., 2021).

En av de stdrsta svarigheterna med undersokningar av plattformsarbete ér att det
omfattar ménga olika typer av arbete och arbetsvillkor (Duggan & Jooss, 2023).
Plattformsarbetet har kritiserats for déliga arbetsforhéllanden. Det dr dock en

ny form av sysselsittning, och allt arbete 4r inte av dalig kvalitet. Vissa typer

av plattformsarbete ger mojlighet att 6ka sysselsittningen och frimja flexibla
arbetsmonster. Dirfor maste plattformarna kategoriseras enligt den typ av arbete
som de erbjuder (Eurofound, 2019).

Plattformsekonomin vixer: ungefir 11 procent av arbetskraften i EU uppger
att den redan har tillhandahallit tjdnster via en plattform (Europeiska
kommissionen, 2021c). For att branschen ska vixa pa ett héllbart sitt

krivs storre rittslig klarhet for att sikerstilla vissa minimiarbetsvillkor for
arbetstagarna (Europeiska kommissionen, 2021¢). Skilet 4r att plattformarna
skapar otrygghet genom ldga inkomster och/eller jobbinstabilitet — pa grund
av brist pé insyn, brist pa socialt skydd och oférutsigbara arbetstérhillanden
(Europeiska kommissionen, 2021c).

Felklassificeringen av plattformsarbetstagarnas sysselsittningsstatus har prévats
i 6ver 100 domstolsmal bara i Europa, med varierande resultat beroende pa
land (och till och med stad) och typ av domstol. I de senaste avgorandena har
plattformsarbetstagarna i allminhet klassificerats som anstillda (Eurofound,
2021), aven om plattformarna ofta 4r obendgna att folja dessa beslut
(Ferndndez-Macias m.fl., 2023). I Sverige finns ingen tydlig rittslig definition
av begreppet anstilld, sa domstolarna maste gora en tolkning fran fall till fall.
Anstillningsforhallanden har da nekats personer som arbetar via plattformar
sisom TaskRunner', Tiptapp' och Foodora'®, med hinvisning till att deras
stillning inte 4r tillrickligt beroende och underordnad (Hief3l, 2024).

Digitala arbetsplattformar bygger pa algoritmisk verksamhetsledning. Detta
system ersitter chefernas traditionella organisationsfunktioner och kan fa
negativa effekter pd arbetsforhéllandena. Exempelvis medfor det en risk for
snedvridning och diskriminering pa grund av bristen pd insyn, medan den
stindiga overvakningen frimjar storre arbetsbelastning och 6vertidsarbete, och
ofta asidositter normer for arbetsrelaterad hilsa (Sanz de Miguel m.fl., 2021).

14 Forvaltningsratten i Malmo, 2021-06-18, mal nr 13356-20.
15 Forvaltningsratten i Malmo, 2021-10-14.
16  Arbetsdomstolen, 2022-11-16, mal nr A 154/21.
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3. Begreppsmassig ram

3.1 Begreppet digital arbetsplattform

Unders6kningar av arbete pa digitala plattformar r forenade med stora
terminologiska svirigheter eftersom de bygger pd ménga olika affirsmodeller
och tekniker, som stindigt utvecklas. Det saknas vedertagna definitioner av
termer sisom ”plattformsarbete”, “gigekonomi”, ”delningsekonomi” och
“egenforetagande”, vilket skapar forvirring och gor det svart att utforma
strategier, jimfora studier och forsta effekten av dessa arbetsformer pa ekonomin
och samhillet (Codagnone & Martens, 2016). Den otydliga terminologin

kan ocksa paverka skyddet av arbetstagarna, arbetstagarnas rittigheter och
lagstiftningsitgirderna, eftersom skiljaktiga tolkningar kan leda till olika
slutsatser och politiska strategier. Dirfor ar det centralt att standardisera
terminologin for att underlitta en sammanhingande och indamélsenlig analys
av foreteelsen (Garben, 2019).

Under arbetet med denna rapport har det blivit uppenbart att manga

olika termer anvinds fér samma begrepp, dven om de inte alltid 4r

synonyma. Exempelvis har upp till nio olika termer anvints for begreppet
”plattformsarbete” i EU-medlemsstaterna, och betydelsen varierar beroende pa
vilket sprak som anvinds (Eurofound, 2018).

Termer sasom “digital ekonomi”, "digital plattformsekonomi”, "gigekonomi”
och ”delningsekonomi” anvinds ofta omvixlande fér samma sak (G6rog, 2018;
Ranjbari m.fl., 2018).

3.1.1 Digital ekonomi

Begreppet “digital ekonomi” blev populirt pa 1990-talet dé internet och ny
informations- och kommunikationsteknik majliggjorde nya sitt att driva och
organisera ekonomisk verksamhet. Den digitala ekonomin medférde en rad
genomgripande forindringar av foretagens struktur, arbetsmarknaderna och
affirsmetoderna med stod av digitaliseringen och den globala konnektiviteten.
Tapscott (1996) har identifierat flera utmirkande egenskaper for den digitala
ekonomin, diribland formagan att skapa virde genom nitverk, kunskap som
huvudsaklig ekonomisk resurs och behovet av att arbetskraften skaffar nya
kompetenser och firdigheter for att anpassa sig till de stindiga forindringarna
i den digitala milj6n.

Begreppet avser inte bara den digitala sektorn utan dven sektorer som anvinder
digital teknik i sin produktions- och organisationsstruktur. Detta gor grinserna
for den digitala ekonomin otydliga, eftersom allt fler sektorer ingdr i takt med att
digitaliseringen fortskrider.
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Figur 6. Avgransning av den digitala ekonomin. Kélla: Baserat pa Buhkt och Heeks, 2017.

All ekonomisk verksamhet som anvinder eller skapar digital teknik kan i

vidare bemirkelse anses vara en del av den digitala ekonomin, si begreppet
behéver forfinas. Enligt Bukht och Heeks (2017) (figur 6) avser den digitala
ekonomin den del av den ekonomiska produktionen som huvudsakligen 4r
beroende av digital teknik och vars affirsmodell 4r inriktad pa digitala varor eller
tjdnster. Traditionella tjinster som anvinder digital teknik kan dirmed endast
betraktas som en del av den digitala ekonomin om denna teknik 4r central for
affirsmodellen, sdsom nir det giller digitala plattformar. Andra traditionella
sektorer, som inte har digital teknik som en barande del av affirsmodellen, skulle
vara en del av den digitaliserade ekonomin, men inte den digitala ekonomin.

3.1.2 Digital plattformsekonomi

Den digitala plattformsekonomin 4r en del av den digitala ekonomin, just
genom anvindningen av "digitala” plattformar som affirsmodell. Dirfor r det
n6dvindigt att forst fa grepp om vad som menas med "digital plattform”.

OECD (2019a) definierar en digital (online-)plattform som en digital tjanst
som underlittar interaktion mellan tva eller fler skilda men 6msesidigt beroende
grupper av anvindare (foretag eller individer) via internet. En digital plattform
ar ett verktyg som gor att anvidndarna kan utfora olika aktiviteter som ir
sammankopplade i en virtuell milj6. En digital plattform kan exempelvis
anvindas for att dela foton, chatta, titta pa videor, skriva rapporter, bestilla

mat eller gora affirer. Det innebdr med andra ord att information skapas,
konsumeras, dndras och hanteras i en virtuell milj6, 4ven om den kan ha en
motsvarighet i verkligheten.
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Figur 7. Olika typer av digitala plattformar.

Det finns minga olika typer av digitala plattformar, exempelvis plattformar for
betalningar och transaktioner sisom PayPal, sociala plattformar sisom Facebook,
spelplattformar sdsom Steam och handelsplattformar sdsom Amazon. Denna
studie dr dock endast inriktad pa digitala arbetsplattformar.

3.1.3 Digitala arbetsplattformar

Digitala arbetsplattformar definieras som webbaserade system och
mobilapplikationer som anvinder algoritmer for att samordna
arbetstjdnstrelaterade transaktioner. Dessa plattformar gor att organisationer och
enskilda personer kan komma i kontakt med en pool av arbetstagare som kan
utféra vissa uppgifter, antingen personligen eller pa distans (Berg m.fl., 2018).

I artikel 2.1 i EU-direktivet om plattformsarbete definierades digitala
arbetsplattformar som fysiska eller juridiska personer som 1) tillhandahaller
tjanster pa distans genom elektroniska medel, till exempel genom en webbplats
eller en mobilapplikation, 2) pa begiran av en mottagare av tjdnsten, 3)
organiserar det arbete som den faktiska tillhandahallaren av tjinsten utfor

mot betalning via nitet eller pé en viss plats och 4) anvinder automatiserade
overvakningssystem eller automatiserade beslutssystem.

De utmirkande egenskaperna for digitala arbetsplattformar anges nedan baserat
pa de olika definitioner som finns (Eurofound, 2018; Lenaerts m.fl., 2022;
Pesole m.fl., 2018).
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1) Digital férmedling. Digitala arbetsplattformar har en viktig funktion

i forhéllandet mellan slutkunden och den plattformsarbetstagare som

faktiske tillhandahaller tjansten. Detta skiljer digitala arbetsplattformar frin
marknadsplatser eller annonswebbplatser som bara formedlar kontake mellan
parterna. Det ir plattformen som i stor utstrickning sitter ramarna for
interaktionen mellan kunden och arbetstagaren, bland annat nir det giller
kommunikationskanal, tillgang till information, tjdnstekvalitet, utrustning och
prissattning.

2) Algoritmisk verksamhetsledning. En algoritm ir en vil avgrinsad f6ljd av
steg eller instruktioner som utf6r en viss uppgift eller 16ser ett visst problem.
Dessa steg foljs systematiskt pa ett automatiserat sitt. Ett sirdrag hos digitala
arbetsplattformar dr att de anvinder datoralgoritmer for att organisera, leda och
utvirdera det arbete som utf6rs, men dven for att bestraffa arbetstagarna (Wood,
2021).

3) Alla typer av arbete. Digitala arbetsplattformar ar inte begrinsade till vissa
typer av arbete eller till traditionella arbetsformer och arbetsramar. Det innebir
att det arbete som utfors méste ses i mycket vid bemirkelse. Detta 6ppnar for ett
enormt antal olika uppgifter i alla sektorer, frin repetitiva och ligkvalificerade
uppgifter till specialiserade tjanster som kriver hogkvalificerade arbetstagare. Det
avgorande dr att transaktionerna ror tjinster som tillhandahalls av en person.
Plattformsarbetet kan klassificeras som platsbaserat eller webbaserat, beroende
pa typen av uppgift som utfors (Todoli Signes, 2017b). I platsbaserat arbete
ingdr omsorg, stidning och leverans av varor, medan webbaserat arbete omfattar
onlinedversittning av digitala texter och onlinekurser. I detta sammanhang
spelar det ingen roll om arbetstagarna riknas som anstillda eller egenforetagare.

4) Ersittning. Arbetstagaren utfor uppgifter i utbyte mot ersittning, i
allminhet i ett lagligt betalningsmedel, med plattformen som formedlare

i transaktionerna. Betalningarna kan goras som ackordslon, tidlén och i
sillsynta fall som ett "minimiarvode” (De Stefano & Aloisi, 2018). Det innebir
att samarbetsplattformar sdsom Wikipedia inte klassificeras som digitala
arbetsplattformar, dven om anvindare bland annat skriver och redigerar texter.

I denna studie krivs alla fyra egenskaper for att det ska gilla en digital
arbetsplattform. Det gir ocksa att gora en rad underklassificeringar, enligt bland
annat verksamhetens typ och kinnetecken, tjinstens karaktir och det rittsliga
forhallandet mellan arbetstagare och plattform.
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Figur 8.

3.1.4 Arbetstagare pa digitala arbetsplattformar

Arbetstagare pa digitala arbetsplattformar, alltsd plattformsarbetstagare, utfor
en uppgift for en tredje part mot betalning, och arbetet férmedlas pa nagot sitt
av en digital arbetsplattform. En plattformsarbetstagare kan klassificeras som
egenforetagare, beroende arbetstagare eller ndgot annat (Lenaerts m.fl., 2022).

I artikel 2.1 i EU-direktivet om plattformsarbete, som antogs 2024, definieras
plattformsarbete som “arbete som organiseras genom en digital arbetsplattform
och utfors i unionen av en enskild person pé grundval av ett avtalsforhillande
mellan den digitala arbetsplattformen eller en intermedidr och den enskilda,
oavsett om det finns ett avtalsférhillande mellan den enskilda eller en
intermedidr och mottagaren av tjansten”.

3.1.5 Arbete pa digitala plattformar

Arbete pa digitala plattformar har uppstatt genom den digitala omvandlingen
av arbetsmarknaden (ILO, 2021b), och det finns bade likheter och skillnader
jimfort med andra atypiska jobb.

Plattformsarbete priglas av att det utfors oberoende av om arbetstagarna dr
anstillda eller egenforetagare. Enligt EU-Osha (2022b) omfattar sidant arbete
all betald verksamhet som gr via, dr formedlad av eller sker inom ramen f6r en
digital arbetsplattform som

* organiseras eller samordnas av plattformen
* ir konkret, som att 18sa ett problem och utféra en viss uppgift

* anvinder algoritmisk verksamhetsledning for tilldelning av uppgifter,
aktivitetsovervakning och utvirdering av arbetstagarna
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* bygger pa ett triangelférhallande mellan de tre parterna i avtalet (digital
plattform, arbetstagare och kund)

* omfattas av atypiska arbetsformer, men inte bara dem, ddr arbetstagarna
huvudsakligen betraktas som egenforetagare.

OECD (2016) ger en allminnare definition, och beskriver arbete pa
digitala plattformar som en rad aktiviteter som forenas av anvindningen av
onlineplattformar f6r att f6ra samman tillgingen och efterfrigan pé vissa
tjanster. Enligt denna definition finns tva huvudtyper av plattformstjinster:

* tjanster som kan tillhandahallas helt digitalt, sisom administrativt arbete,
datainmatning, éversittning, design och utveckling av programvara

* tjanster som maste tillhandahallas personligen, sisom stadning och
omsorgsarbete, transport och leverans.

I vissa fall kan plattformen vara mer 4n bara en férmedlare, och till exmepel ge
arbetstagarna en onlinemiljé och verktyg for sina uppgifter (Lane, 2020).

Enligt Eurofound (2018) ér arbete pa digitala plattformar en form av
sysselsdttning som anvinder onlineplattformar sd att organisationer eller
enskilda personer kan losa vissa problem eller tillhandahalla vissa tjanster mot
betalning. Man tilldgger att denna typ av arbete liggs ut pa entreprenad eller
underleverantorer och tillhandahills pa begiran.

Arbete pa digitala plattformar kinnetecknas dirmed av att det ar betalt, utfors
pa eller via plattformen eller organiseras av plattformen genom algoritmisk
verksamhetsledning, har tre parter (plattform, kund och arbetstagare) och ir
inriktat pd konkreta uppgifter eller problemldsning. Till skillnad fran traditionellt
arbete delas arbetet pi digitala plattformar upp i smi, avgrinsade uppgifter som
accepteras av eller tilldelas arbetstagarna. En arbetstagare anlitas exempelvis inte
for leveranser eller fastighetsunderhall i allmanhet, utan for en viss leverans eller
en viss reparation. Detta innebir att arbete pa digitala plattformar utfors under
atypiska forhallanden, med férinderlig och oforutsigbar arbetstid, varierande
arbetsplatser och fluktuerande inkomst. Arbetstagarna som utfér dessa uppgifter
betraktas generellt som frilansarbetare eller behovsarbetstagare.

I detta sammanhang har arbete pa digitala plattformar betraktats som ett atypiske
arbete som skiljer sig frin andra atypiska former av arbete genom tre utmirkande
egenskaper: algoritmisk verksamhetsledning, flexibilitet och otrygghet.

Algoritmisk verksambetsledning

En av de storsta skillnaderna mellan arbete pa digitala plattformar och

andra atypiska arbetsformer 4r den intensiva anvindningen av algoritmisk
verksamhetsledning for att organisera, samordna och leda arbetet. I traditionella
tillflliga jobb eller jobb med timl6n skéts arbetsledningen normalt av
minniskor, medan det pé digitala plattformar ir algoritmer som viljer
tjdnsteleverantdr, dvervakar och utvirderar arbetstagarnas prestationer, beslutar
om arbetstider och lon for arbetet och till och med automatiskt stinger av
arbetstagare frin plattformen. Detta leder till en kontroll och 6vervakning som
inte férekommer i andra typer av atypiskt arbete (Williams & Lapeyre, 2017).
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Figur 9. Konceptualisering av algoritmisk verksamhetsledning.

Algoritmisk verksamhetsledning innebir att ledningsfunktioner delegeras till
automatiserade system. Dessa system samordnar och leder arbetstagarna med
hjilp av selektiva, prediktiva och preskriptiva analyser av stora datavolymer. De
algoritmiska systemens komplexitet, sirskilt nir de bygger pa maskininlirning,
gor det svart eller till och med oméjligt for de berdrda personerna att

forsta beslutsprocesserna. Inom plattformsarbete kinnetecknas algoritmisk
verksamhetsledning av sin formaga att omvandla anvindarnas beteende
(tjinsteleverantorer, egenforetagare eller arbetstagare, tjanstekonsumenter och
kunder) till betyg och prestationsmétt (Stark & Pais, 2020).

Ett system for algoritmisk verksamhetsledning kan dirmed automatiske tilldela
varje arbetstagare uppgifter enligt olika kriterier sisom geografisk nirhet,
arbetstagarnas kompetens och tillginglighet och en bedomning av deras
digitala omdémen (Todoli-Signes, 2021). Systemet utvirderar hela tiden varje
arbetstagare pa grundval av hens produktivitet (tid och arbete), tjanstekvalitet
osv., vilket vanligtvis leder till stindig dvervakning och kontroll. Detta kan
innebira en stindig kontroll av beteende och prestationer, och arbetstagaren
tvingas interagera med systemet och acceptera dess beslut nidstan helt utan
minsklig interaktion (Méhlmann & Zalmanson, 2017). Overvakningen
omfattar bland annat skirmdumpar, registrering av musklick och nedslag pa
tangentbordet, anvindning av GPS, spelifiering, popup-meddelanden och
stindiga paminnelser (EU-Osha, 2023).
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Flexibilitet och autonomi

Arbete pa digitala plattformar kan ge arbetstagarna stdrre flexibilitet och
autonomi jimfort med andra atypiska jobb. Teoretiskt sett kan de vilja nir
(tidsmissig flexibilitet) och var (rumslig flexibilitet) de ska arbeta, och i ménga
fall om de accepterar eller nekar olika uppgifter (Healy m.fl., 2017). Detta beror
fraimst pa att arbetet utfors pa begiran och att traditionella arbetsplatser saknas.
Denna flexibilitet ses som en av de storsta fordelarna for dem som viljer denna
typ av arbete (Eurofound, 2018; ILO, 2021a), sirskilt de som har familj (Berg
m.fl., 2018). Enligt en undersokning som genomférdes av Berg m.fl. (2018) for
ILO ir mojligheten att arbeta hemifran (rumslig flexibilitet) det nist vanligaste
skilet till ate vilja plattformsarbete, efter komplettering av inkomsten.

En del av litteraturen har dock ifrigasatt denna flexibilitet. Det har

hivdats att plattformens kontroll genom algoritmisk verksamhetsledning

och plattformsarbetets behovskaraktir minskar flexibiliteten (Europeiska
kommissionen, 2021a) och autonomin (Kellogg m.fl., 2020; Waldkirch m.fl.,
2021; Wood m.fl., 2019). For att tilldelas en uppgift maste arbetstagaren ha en
lamplig profil, enligt algoritmen, baserat pa de aktuella behoven och data fran
arbetstagarovervakningen (Gramano, 2019). Dessutom anvinds beloningar och
straff for ate fa arbetstagarna att bete sig pa ett visst sitt (Xu m.fl., 2023). Detta
innebir att arbetstagaren ir i underlige i férhillande till plattformen, vilket har
negativ effekt pd arbetstagarens autonomi (Duggan m.fl., 2020).

Dessutom ir plattformsarbete osikert och oforutsigbart (Kellogg m.fl., 2020).
Det ar mycket svért for arbetstagaren att veta nir nista uppdrag kommer och
pa vilka villkor, vilket innebir att det inte finns nigon sikerhet, trygghet eller
stabilitet i denna typ av arbete. Arbetstagarna har visserligen méjlighet att
avboja uppdrag och vilja sin arbetstid, men eftersom uppdragen ir tillfilliga
och inkomsten otrygg tvingas arbetstagarna inda acceptera alla eller de flesta

uppgifter (Kalleberg & Vallas, 2018).

Arbetstagarnas flexibilitet handlar med andra ord inte om méjligheten att
sjdlva styra sin arbetsbelastning, utan om huruvida de viljer att vara tillgingliga
for arbete, trots att det inte finns nigra garantier for att de far nagot jobb.
Arbetstagarna har ingen kontroll 6ver flexibiliteten eftersom de riskerar att ga
miste om mdjligheter och kan drabbas av algoritmiska konsekvenser om de

ar otillgingliga sisom firre uppdrag eller avstingning (Mangan m.fl., 2023;
spanska Hogsta domstolens dom av den 25 september 2020 nr 805/2020" och
dom nr 2949/2020 av Bolognas domstol den 31 december'®). Flexibiliteten

ar alltsd begrinsad, sirskilt pd grund av hird konkurrens, uppgifter som maste
utforas direkt och lig [6n (De Stefano, 2015).

Otillriickligt socialt skydd

Plattformsarbetstagare har generellt ett otillrickligt socialt skydd eftersom
arbetet dr tillfilligt och of6rutsigbart, och eftersom de inte 4r anstillda, enligt

17  Finns har: https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/05986cd385feff03/20201001 (hdmtat 6 september 2024).
18 Finns har: https://www.laboral-social.com/sites/laboral-social.com/files/Ordinanza_Bologna.pdf (hdmtat 6 september 2024).
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studier som genomférts av ILO (De Stefano m.fl., 2021), OECD (2019b),
EU-institutioner (Eurofound, 2018; Europeiska kommissionen, 2021a) och
olika statliga initiativ (Mettling, 2015; Taylor m.fl., 2017).

Brist pa arbetsrelaterade formdner

Arbetstagare pa digitala plattformar saknar ofta de grundliggande formaner som
anstillda har tillging till. Det giller bland annat betald semester, vilket innebar
att de inte kan ta ledigt utan att g miste om inkomster. De far heller inte
ersittning for franvaro pa grund av sjukdom eller akuta familjesituationer, vilket
okar den ekonomiska osikerheten.

Utestiingning frdn normalt socialt skydd

Arbetstagare har generellt inte arbetstagarskydd eller socialt skydd, alltsa det
skyddsnit som underlittar om man forlorar sitt arbete eller gir i pension.

De ir heller inte anslutna till pensionssystem och har dirmed inte rdtt till
arbetsloshets- eller pensionsformaner. Detta kan ocksd paverka deras tillgang till
sjukforsikring och andra sociala forméner.

Inget erkiinnande av ritten till kollektiva forhandlingar och
Jforeningsfribeten

I vissa linder har arbetstagare pa digitala plattformar inte rite till kollektiva
forhandlingar eller fackféreningsmedlemskap, eftersom kollektivférhandlingar
ofta begrinsas till dem som klassificeras som anstillda enligt traditionell
arbetsritt. Detta innebir att de inte kan forsvara sina intressen eller forhandla
om bittre arbetsvillkor. Bristen pa facklig representation kan ocksa gora att dessa
arbetstagare saknar stdd vid arbetskonflikter, till exempel juridisk radgivning.
Det finns dock forslag pa en enhetlig ram f6r kollektivforhandlingar for bade
egenforetagare och anstillda inom den digitala plattformsekonomin. Det skulle
dock strida mot konkurrensritten, enligt EU-domstolens avgérande av den

4 december 2014 (mil C-413/2013, FNV Kunsten Informatie en Media),
sarskilt artikel 101.1 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt.

Av den framgar att det ar forbjudet med avtal mellan féretag, beslut av
foretagssammanslutningar och samordnade forfaranden som kan paverka
handeln mellan medlemsstater och som har till syfte eller resultat att begrinsa
konkurrensen inom den inre marknaden.

Risker och kostnader forknippade med arbetet

Manga arbetstagare pa digitala plattformar maste bira de risker och kostnader
som 4r forknippade med arbetet, till exempel kostnader for drift och underhall
av utrustning och fordon. De har ocksa ansvar for sin egen jobbsikerhet och
saknar det skydd mot olyckor och skador som arbetsgivaren normalt erbjuder.
Detta kan i hog grad undergriva arbetstagarnas nettoinkomst och 6ka deras
ekonomiska sirbarhet.
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4. Kategorisering av digitala
plattformar

Digitala arbetsplattformar kan klassificeras utifrin den typ av arbete som utfors
eller ingdr (administrativt, kreativt och manuellt) och utifran arbetssittet:

* Typ av arbete. Vissa plattformar erbjuder hgkvalificerade onlinejobb, sdsom
programmering och konsultarbete, medan andra ir inriktade pd mindre
kvalificerade offlineuppgifter, sisom matleverans och hushallsarbete. Det ir
viktigt att skilja mellan dem f6r att forsta de sirskilda arbetsrisker som ar
forenade med varje arbetstyp.

* Arbetssiitt. [ arbetssitt ingdr bland annat om tjansten ér plats- eller webbaserad,
om arbetet rér omfattande uppgifter eller mikrouppgifter och om uppgiften
kriver hoga eller laga kvalifikationer (EU-Osha, 2021). Arbetets organisering
paverkar ocksa. Exempelvis kan algoritmisk verksamhetsledning oka stressen
och arbetsbelastningen jimfort med plattformar som ger arbetstagarna storre
autonomi och flexibilitet. En klassificering enligt arbetssittet gor det ddrmed
mojligt att mer exakt bedoma arbetsriskerna och forebygga ohilsa.

100
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20

0 [ — [

Laga Hoga Bada Platsbaserade Webbaserade
kvalifikationer kvalifikationer

M Arbetstagarnas inkomster Antalet digitala arbetsplattformar

Figur 10. Digitala arbetsplattformar enligt antalet arbetstagare
Kalla: Baserat pa Groen, 2021.

I detta kapitel klassificeras digitala arbetsplattformar enligt typen av arbete. Hir
granskas ocksa litteraturens klassificeringar. Den klassificering som anvinds i
denna studie bygger pa tvd aspekter: den kompetens som krivs (hoga krav pa
kvalifikationer eller laga krav pa kvalifikationer) och arbetssittet (platsbaserat eller
webbaserat).

Figur 10 visar hur den relativa vikten av varje plattformssektor, enligt sittet

att tillhandahalla tjansterna (webbaserade eller platsbaserade), eller enligt den
kompetens som krivs, skiljer sig at beroende pa huruvida antalet plattformar anses
std i motsats till arbetstagarnas totala inkomst i den sektorn.
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4.1 klassificering enligt typ av arbete

Nir det giller ate klassificera digitala arbetsplattformar utifran typ av arbete
kan man f6r det forsta skilja mellan allméinna crowdsourcingplattformar,
som erbjuder olika uppgifter, och specifika crowdsourcingplattformar
som specialiserar sig pd en viss typ av arbetsuppgift (Todoli Signes, 2017a).
Det ir vanligt att flera typer av uppgifter utférs pa samma plattform, dvs.
allmin crowdsourcing (Urzi Brancati m.fl., 2020). En kund till Amazon
Mechanical Turk kan exempelvis begira att arbetstagaren utfér administrativa
uppgifter, uppgifter i samband med marknadsféringsstod och andra typer av
mikrouppgifter. Detsamma giller plattformar sisom Upwork och Freelancer.
Transport- och leveransplattformar har dock ett enda syfte, och de riknas
dirmed som specifik crowdsourcing. Exempel 4dr Glovo, Uber och Cabify.

For det andra kan digitala plattformar klassificeras mer specifikt enligt den typ
av arbete som de utfor eller de uppgifter som de erbjuder. Hir anvinds den
klassificering som f6reslis i COLLEEM-undersokningen, med tio typer (Urzi
Brancati m.fl., 2020):

1.

Administrativa uppgifter och datainmatningsuppgifter online ir enkla,
repetitiva uppgifter som ror datainmatning, kundtjinst, transkribering och
databashantering. De kriver normalt inte avancerade firdigheter och idr
tillgingliga for ett stort antal arbetstagare.

— Exempel pa plattformar ir Amazon Mechanical Turk, Clickworker och
Microworkers.

Professionella onlinetjinster erbjuder specialiserade uppgifter som kriver

sarskild akademisk utbildning eller behérighet, sasom redovisningstjinster,

juridiska tjanster och projektledning. — Exempel pé plattformar dr Upwork,
Toptotal, Freelancer och TuAppbogado.

Kreativa uppgifter och multimedieuppgifter online kriver avancerade
fardigheter, exempelvis animation, grafisk design och fotoredigering.
— Exempel pa plattformar dr 99designs, Behance och Dribbble.

Siljverksamhet och marknadsforingsstéd online omfattar uppgifter

i samband med digital marknadsforing, sisom leadsgenerering,
annonsplacering, hantering av sociala medier och siljstrategier, vilket kriver
firdigheter i dataanalys och kunskap om marknadsféringsstrategier.

Onlinearbete f6r utveckling av programvara och teknik omfattar
tekniska, starkt specialiserade uppgifter sisom data science, spelutveckling
och mobilutveckling.

— Exempel pa plattformar dr GitHUD, Stack Overflow och TopCoder.

Skriv- och dversittningsarbete online kriver till exempel avancerade
skrivfirdigheter och omfattar att skriva artiklar och reklamtexter samt
korrekturldsning och dversittning,.

— Exempel pa plattformar ir ProZ, Textbroker och Fivver.

Mikrouppgifter online ir begrinsade, enkla uppgifter sisom att sortera
objeket eller att tagga och granska innehéll och kommentarer pa webbplatser.
— Exempel pa plattformar ir Amazon Mechanical Turk, Clickworker och
Microworkers.

34



8. Interaktiva tjinster kinnetecknas av realtidsinteraktion med kunder, sisom
sprakundervisning, interaktiva lektioner online och interaktiv ridgivning
som kriver specialisering.

— Exempel pa plattformar ir Italki, VIPKid och Chegg,.

9. Transport- och leveranstjinster omfattar fysiska uppgifter sasom
bilkérning, persontransport, matleverans och flyttjdnster.
— Exempel pa plattformar 4r Glovo, Uber, Deliveroo och Lyft.

10. Platsbaserade tjinster omfattar hushéllsarbete, skonhetstjanster och
fototjanster pa plats.
— Exempel pa plattformar ir TaskRabbit och Glamsquad.

Det kan vara svart att klassificera plattformsarbetstagarna eftersom manga olika
tjanster erbjuds och plattformarna 4r méngsidiga. Forslaget i COLLEEM-
undersokningen utgér dock en anvindbar ram for att bittre forsta de olika
typerna av arbete som utfors pd dessa plattformar. Denna analys underlittar
forstaelsen av de arbetsrisker som ir forknippade med plattformsarbete.

4.2 Klassificering enligt arbetssatt

Klassificeringen av plattformarna enligt arbetssitt bygger i allmidnhet pa var
tjansten tillhandahalls (online eller pa plats), vilken utbildningsniva som krivs
for att utféra plattformens uppgifter (professionella eller icke-professionella) och
hur omfattande arbetsuppgifterna ar (omfattande kontra sma uppgifter) (Urzi
Brancati m.fl., 2020). Det finns dock ingen allmint erkind klassificering. Alla
analyserade artiklar har sin egen klassificering beroende pa vilka variabler som
framhivs i studien eller vilka som anses vara mest limpliga. Dirfor granskas hir
de klassificeringar som organisationer och forskare huvudsakligen anvinder f6r
att studera plattformsforeteelsen, och en detaljerad klassificering har tagits fram
for denna studie.

4.2.1 Befintliga klassificeringar

I de flesta studier delas helt enkelt digitala plattformar upp i online- och
offlineplattformar beroende pé var tjansten tillhandahalls. Onlineplattformar
omfattar uppgifter som inte ir beroende av var de berdrda parterna befinner sig,
och som kan utforas i arbetstagarens hem. Offlineuppgifter utférs i kundens
hem eller pi offentliga platser, till exempel persontransport, matleverans och
hushéllsarbete (Europeiska kommissionen, 2021c).

ILO (2021) skiljer mellan webbaserade och platsbaserade digitala arbetsplatt-
formar, med samma skillnad som mellan online- och offlineplattformar.
Webbaserade onlineplattformar delas upp i frilansplattformar, tivlingsbaserade
plattformar och plattformar f6r mikrouppgifter och tivlingsprogrammering,
medan platsbaserade plattformar delas upp i taxiplattformar och
leveransplattformar.

OECD (Schwellnus m.fl., 2019) utgér pa liknande sitt frin huruvida tjinsten
tillhandahélls online eller fysiskt. Denna klassificering anses viktig eftersom den
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avgor vilken pool av arbetstagare som plattformen kan anlita for tjdnsten (de
som finns pa plats eller vilken arbetstagare som helst i virlden). Dessutom styr
den pd vilket sitt arbetstagarna matchas med uppgifterna (automatiskt via algoritm
eller genom exempelvis intervjuer eller andra mer omfattande forfaranden).

Todoli Signes (2017a) har tidigare gjort uppdelningen mellan crowdsourcing
online, med virtuellt utférda uppgifter som erbjuds 6ver hela virlden, och
crowdsourcing offline, som kriver att arbetet utfors lokalt. Forfattaren gjorde
sedan en ytterligare uppdelning mellan allméin crowdsourcing, for plattformar
som erbjuder olika typer av uppgifter, och specifik crowdsourcing, fér de som
specialiserar sig pa en viss typ av uppgift.

Schmidt (2017) delar ocksa upp de digitala plattformarna i webbaserade
plattformar, som han kallar molnarbete, och platsbaserade plattformar,

som han kallar gigarbete. Molnarbete delas i sin tur upp i frilansarbete pa
marknadsplatser, crowd-work med mikrouppgifter och tivlingsbaserat kreativt
arbete, medan gigarbete delas upp i uthyrning av boende, transport- och
leveranstjanster samt hushallstjanster och personliga tjdnster. P4 liknande sitt
delar De Stefano & Aloisi (2018) (figur 11) upp plattformarna i tvd modeller:
crowdsourcing och behovsarbete via plattform eller app. Den senare dr uppdelad
mellan tjdnster for hushall respektive resenirer pa grundval av de tre ovanstiende
kategorierna. De tar ockséd hinsyn till plattformens storlek (global eller lokal),
innehallet (kreativt, repetitivt eller rutinartat, manuellt) och betalningssystemet
(om slutprodukten betalas per timme eller tjdnst).

Huvudinslag:

Dimension
Online: Offline:
Utférande professionell behovsarbete
crowdsourcing via plattform
I
| | |
Plats Pa distans Pa begaran Passagerare
(i leverantorens lokaler) (hushallstjanster) (transporttjdnster)
I I |
[ | I
. . Repetitivt
Innehall Kreativt B e Manuellt
l |
Betalnings-
system

Figur 11. Klassificering enligt Aloisi & De Stefano. Aloisi, A. & De Stefano, V. "European legal
framework for “digital labour platforms™, Europeiska unionens publikationsbyra, 2018, 10.
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Béde Pesole m.fl. (2018) och Bérastégui (2021) delar upp plattformarna i tre
kategorier:

* fysiska tjdnster pa begiran och digitala plattformar som férmedlar fysiska
tjdnster

* frilansuppgifter och professionella uppgifter online

* mikroarbete och icke-professionella uppgifter.

Detta ir i linje med den gingse klassificeringen i online- och offlineplattformar,
forutom att onlineuppgifterna delas upp i mikroarbete, som inte kriver nigon
kompetens, och frilansarbete, som normalt kriver vissa fiardigheter, forméagor
eller kvalifikationer.

Eurofound (2018) klassificerar i stillet digitala arbetsplattformar enligt

fem egenskaper: hur omfattande uppgifterna ir (mikrouppgifter eller

stérre uppgifter), hur tjinsterna tillhandahalls (online eller offline),

vilken kompetensniva som krivs for att utfora uppgiften (liga eller hoga

krav pa kvalifikationer), vilken part som tilldelar uppgiften (kunden,
plattformsarbetstagaren eller plattformen) och hur arbetstagare matchas och viljs
ut (genom erbjudanden fran kunderna eller genom konkurrens). Aven typen

av verksamhet beaktas. Genom att kombinera dessa egenskaper far man de tio
vanligaste typerna av plattformsarbete:

i) rutinarbete pa plats som kunden beslutar om
ii) rutinarbete pa plats som plattformen beslutar om
iii) medelkvalificerat arbete pé plats som kunden beslutar om
iv) medelkvalificerat arbete pa plats som arbetstagaren tar initiativet till
v) medelkvalificerat klickarbete online
vi) mer kvalificerat arbete pa plats som kunden beslutar om
vii) mer kvalificerat arbete pa plats som plattformen beslutar om
viii) mer kvalificerat arbete online som plattformen beslutar om
ix) specialiserat arbete online som kunden beslutar om
x) pecialiserat arbete online efter tivling.

Denna studie visar dock att de dominerande egenskaperna varierar beroende pa
plattformsarbetets utveckling och omfattning i det aktuella landet (Eurofound,
2018).

I linje med denna klassificering valde EU-kommissionen (2020) att utga fran tre
huvudegenskaper: kompetensnivin for uppgiften (lag eller hog), var uppgiften
utfors eller hur tjansten tillhandahalls (online eller offline) och urvalsprocessen
(beslut av plattformen, plattformsarbetstagaren eller kunden). I en studie som
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bestilldes av Europaparlamentet anslét sig Lenaerts & Waeyaert (2020) till
denna klassificering och hivdade att dessa egenskaper ér viktiga eftersom den
kompetensnivd som krivs avgor om uppgiften kan tilldelas vem som helst

eller endast arbetstagare med en viss kvalifikation. Hur tjinsten tillhandahalls
paverkar arbetsforhallandena och arbetsriskerna, och hur uppgifterna tilldelas
avgor vilken grad av kontroll plattformen eller kunderna har 6ver arbetstagaren.

Enligt de bestimmande faktorer som valdes av kommissionen och
Europaparlamentet finns det fyra typer av plattformsarbete:

1. lagkvalificerat offlinearbete eller arbete som utfors pa plats
2. hogkvalificerat offlinearbete eller arbete som utfors pa plats
3. lagkvalificerat onlinearbete

4. hogkvalificerat onlinearbete (typ 4).

De huvudegenskaper som de olika forfattarna anvinder for att kategorisera
digitala arbetsplattformar var platsen for tillhandahéllandet av tjdnsten, dvs.
online eller offline, 4ven om de ibland anvinder andra kinnetecken, sisom den
kompetensnivd som krivs.

Exempelvis Howcroft & Bergvall-Kéreborn (2019) klassificerade plattformarna
i crowd-work-uppgifter online (som erbjuds av kunden mot betalning),
crowd-work i form av "playbour” (som erbjuds av kunden utan betalning),
tillgdngsbaserade tjanster (som erbjuds av arbetstagaren mot betalning)

och yrkesbaserat crowd-work pa frilansbasis (som erbjuds av arbetstagaren

utan betalning). Klassificeringen beror pd om betalningen faststills av
plattformen eller ar spekulativ (arbetstagaren utfor uppgiften utan att kinna
till villkoren) och vilken aktdr som tar initiativ till arbetet (kunden eller
plattformsarbetstagaren).

Digitala arbetsplattformar har sirdrag som skiljer dem frin varandra och maste
dirfor grupperas i kategorier med liknande eller jimférliga egenskaper for att det
ska vara mojligt att studera arbetsvillkor och arbetsmiljorisker. Forfattarna viljer de
egenskaper som de anser vara mest intressanta eller mest rittvisande for studien.
Av den analys som gjorts hir framgar att ett kriterium anvinds genomgaende i
litteraturen: online- eller offlineplattformar (dvs. webbaserade eller platsbaserade).
Ovriga klassificeringar ir beroende av studieobjektet. Studier som analyserar
arbetstagarnas anstillbarhet skiljer dirmed mellan plattformar for kvalificerade
kontra okvalificerade uppgifter, medan studier som analyserar plattformarnas
rittsliga status skiljer mellan allminna och sirskilda plattformar osv.

4.2.2 Klassificering for studier av arbetsmiljon pa digitala
plattformar

I denna studie och i Arbetsmiljo pa digitala arbetsplattformar (Myndigheten

for arbetsmiljokunskap 2025:13) klassificeras digitala arbetsplattformar

utifran var uppgifterna utfors (platsbaserade eller webbaserade) och vilken
kompetensnivd som krivs (lag eller hog). Dessutom tas sirskild hansyn till
webbaserade mikrouppgifter med laga krav pa kvalifikationer. Detta dr medvetet
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en grov uppdelning, men en taxonomi kan inte ticka plattformarnas alla
sirdrag, och ju fler egenskaper som ingar, desto mer fragmenterad blir bilden.
Detta gor det svart att systematiskt analysera litteraturen om att forebygga
arbetsrisker i plattformsekonomin (EU-Osha, 2021). Bedomningen ir att
dessa tva huvudfaktorer dr nédvindiga for att ringa in vad som paverkar
plattformsarbetstagarnas hilsa och sikerhet.

Var tjinsterna tillhandahdlls

Termerna webbaserat och platsbaserat anvinds hir i stillet f6r de vanligare
online och offline eftersom inget arbete sker helt i den virtuella miljon, och
bada typerna kriver att arbetstagarna dr nirvarande for att utfora vissa uppgifter
(Carelli m.fl., 2021). Dessutom motsvarar det ILO:s terminologi (Berg m.1l.,
2018; ILO, 2021a).

Webbaserat arbete utfors till stdrsta delen i en digital miljo, med hjilp av
elektroniska enheter. Arbetstagarna kan utfora arbetet var som helst si linge
de dr anslutna till internet. Storre flexibilitet i friga om plats och arbetstid
forutsitts. Dessa typer av uppgifter erbjuds globalt, vilket medfor storre
konkurrens. Exempel dr programmering, marknadsforingsuppgifter och

mikrouppgifter.

Platsbaserade plattformar kriver att arbetstagaren finns pa en viss plats.
Uppgifterna utfors i en fysisk miljo och kriver ofta direke interaktion med
kunder eller anvindning av maskiner. Det enda digitala inslaget ar det faktum
att arbetstagaren maste gd in pd plattformen eller appen for att fa information
om sin uppgift (Garben, 2017) och hilla kontakt med féretaget eller kunden.
Exempel 4r matleverans, persontransport och hushéllsarbete.

Det uppskattas att 90 procent av plattformarna i EU erbjuder
platsbaserade tjanster, och 63 procent, riknat i intikeer, 4r inriktade pa
taxi- och leveranstjanster. Webbaserade tjinster utgér dirmed mindre 4n
10 procent av arbetet (Eurofound, 2021). COLLEEM-undersokningen av
plattformsarbetstagare visade diremot att de flesta av dem tillhandahéller
webbaserade tjanster (Urzi Brancati m.fl., 2020). I Sverige 4r de vanligaste
plattformarna sidana som erbjuder webbaserade, platsbaserade eller sma
uppgifter samt mikrouppgifter, och den vanligaste typen av verksamhet ar
professionella tjanster samt transport- och hushéllsuppgifter (SOU, 2017).

Ur ett arbetsriskperspektiv har den plats dir arbetet utfors stor betydelse for vilka
risker arbetstagarna dr utsatta for (EU-Osha, 2021), och for hur svért det ir for
dem att forebygga dessa risker.

Den kompetens som krévs

Den kvalifikationsniva eller kompetens som krivs ger en indikation om
uppgiftens karaktir, omfattning och komplexitet, och i manga fall dven
ersittningen. Denna skillnad pekar dessutom ofta pd huruvida uppgiften erbjuds
till manga olika arbetstagare, eftersom de ir utbytbara, eller en viss arbetstagare
pa grund av dennes sirskilda kompetens. Kategoriseringen giller den kompetens
som krivs for att utfora uppgiften, snarare an arbetstagarens utbildning eller
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kompetens (Florisson & Mandl, 2017), vilket innebir att en arbetstagare med
universitetsexamen kan jobba som matbud och dirmed utféra ett ligkvalificerat
arbete.

Hogkvalificerade uppgifter avser all verksamhet som kriver sirskild
fackkunskap. Fackkunskap definieras som all medelhdg eller hogre utbildning,
inklusive yrkesutbildning pa medelh6g niva, samt akademisk examen. Ibland
skiljer man mellan medelkvalificerat arbete, till exempel administrativa uppgifter,
och hogkvalificerade uppgifter sasom juridiska tjanster (Florisson & Mandl,
2017). I de flesta studier samlas de dock i kategorin hogkvalificerade uppgifter
for att undvika detaljerad uppdelning av kategorierna.

Ersdttningen for komplexa och hdgkvalificerade uppgifter dr hogre 4n for
okvalificerade uppgifter (Florisson & Mandl, 2017), vilket innebir att
ersittningen ar generellt hog eller tillfredsstillande och att uppgifterna ar
varierade och komplexa (Schwellnus m.fl., 2019). Den genomsnittliga timl6énen
pa plattformen Upwork beriknas exempelvis vara 16 amerikanska dollar

for programvaruuppgifter, 8 dollar for skriv- och 6versittningsuppgifter, 4
dollar for administrativt stdd och 5 dollar for bade kundtjinst, forsiljning

och marknadsforing (Codagnone m.fl., 2016). Hogkvalificerade arbetstagare
tenderar att ha stor autonomi och ett stort ansvar samt en ersittning som star i
proportion till uppgifternas komplexitet (Eurofound, 2019). Hogkvalificerade
uppgifter omfattar tekniska reparationer, konsulttjanster och programmering
(ILO, 2021a). I EU star hogkvalificerade uppgifter for endast ungefir 6 procent
av plattformsarbetet (Eurofound, 2021).

Lagkvalificerade uppgifter kriver lite eller ingen specialiserad utbildning. De

ar oftast rutinartade eller repetitiva och ger ldg ersittning, och arbetstagarna har
normalt tydliga instruktioner och begrinsad autonomi (Codagnone m.fl., 2016).
Dessa uppgifter omfattar matleverans, stidning och datainmatning.

Kombination av faktorerna

En kombination av de tvd huvudfaktorerna ger fyra kategorier:

* Platsbaserade plattformar med hoga krav pa kvalifikationer:
Uppgifterna kriver medelhdg till hog kompetens och utfors i en fysisk miljo
(till exempel tekniske underhall, reparation av apparater, undervisning).
Utbildningskraven mojliggor hogre ersittning, och uppgifterna ir
inte repetitiva och ger arbetstagarna stdrre autonomi i beslutsfattandet
(Codagnone m.fl., 2016). Exempel pa sidana plattformar ir MyHammer,
RingTwice, Care.com och Takelessons.

* Platsbaserade plattformar med laga krav pa kvalifikationer: Minimal
kompetens krivs for dessa uppgifter som omfattar jobb som varubud,
forare och stidhjilp. Lonen ir i allmidnhet lig och arbetstagarna har mindre
autonomi i beslutsfattandet (Eurofound, 2019; ILO, 2021a; Nielsen m.fl.,
2022). Exempel pa sidana plattformar ir Uber, Glovo och Helpling.
Arbetet pa dessa plattformar ir ofta forknippat med en hogre olycksrisk,
fysisk stress och arbetsrelaterade hilsoproblem samt jobbotrygghet (Keith
m.f., 2020).
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* Webbaserade plattformar med hoga krav pa kvalifikationer: Uppgifterna
kraver sirskild och avancerad kompetens. Arbetet méjliggor stor flexibilitet
i fraga om nir och var uppgifterna utfors och det forutsitts att arbetstagarna
skoter sina egna arbetsscheman och projekt. Lonen ir hogre, beroende
pa uppgiftens komplexitet, och arbetet kan omfatta komplexa projekt
(ILO, 2021a). Lawyer for Project, 99designs och Freelancer dr exempel pa
plattformar som erbjuder denna typ av arbete.

* Webbaserade plattformar med liga krav pa kvalifikationer: Uppgifterna
utfors i en digital miljé och kriver fa eller inga sirskilda firdigheter eller
kvalifikationer. Ersittningen ir vanligtvis lig p& grund av den globala
konkurrensen mellan arbetstagarna (Eurofound, 2019). Appen och
Clickworker dr exempel pa plattformar i denna kategori, som omfattar
mikrouppgifter samt enkla och repetitiva jobb med mycket liten
omfattning, kort varaktighet och lag komplexitet (Florisson & Mandl,
2017; Schmidt, 2017). Exempel pa sddant arbete dr onlineenkiter eller
ljudtranskribering. Ersittningen per uppgift dr normalt mycket lag, men
arbetstagarna kan utféra minga olika uppgifter pa kort tid. En typisk
plattform i denna kategori 4r Amazon Mechanical Turk.

* Ingen sarskild kompetens * Kraver avancerade
« Stark konkurrens fardigheter
* Mikrouppgifter * Hog flexibilitet
* Lag lon * Hogre 16n
Amazon Mechanical Lawyer for Proyect
CIic-II<—\l/Jvrc|>(rker DGR
- Lag lon « Kraver
* Grund- medelhoga
laggande till avancerade
kompetens fardigheter
+ Lag autonomi * Hogre 16n
+ Otrygga arbetsvillkor + Autonomi
Uber MyHammer
Helping  Glovo Ring Twice Takelessons

Figur 12. Typer av plattformsarbete.
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Plattformsarbetstagarnas sysselsittningsstatus har stor betydelse for deras
arbetsvillkor och arbetsmiljo, alltsd huruvida de riknas som anstillda eller
egenforetagare (EU-Osha, 2021). Mycket av skyddslagstiftningen giller endast
for arbetstagare som klassificeras som anstillda, eftersom denna rittsliga status
ger tillging till socialt skydd, forebyggande av arbetsrisker, jobbsikerhet och en
minimiinkomst (EU-Osha, 2023). Trots detta visar uppgifterna att 90 procent
av de arbetstagare som anvinder digitala arbetsplattformar klassificeras som
egenforetagare (mer dn 90 procent i EU enligt Eurofound (2021)). Omvint
kommer mindre 4dn 5 procent av den totala inkomst som plattformarna
genererar fran arbetstagare med anstillningsavtal (Eurofound, 2021).

I litteraturen klassificeras dock inte digitala plattformar utifrin om arbetstagarna
ar anstillda eller egenféretagare, eftersom bada grupperna kan fa samma
uppgifter. Klassificeringen i den ena eller andra kategorin beror pa nationella
regler, si arbetstagarnas status kan variera beroende pi var de tillhandahiller sina
tjdnster.

Ofta maste dessutom egenforetagare som tillhandahéller tjanster pa plattformar
ombklassificeras till anstillda, sa manga plattformar sammanfor personer i bida
grupperna som utfér samma uppgifter (EU-Osha, 2021). I denna studie bygger
klassificeringen darfor inte pd distinktionen mellan anstillda och egenforetagare.
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Uppgift

5. Plattformsarbetets sardrag
nar det galler arbetsrisker

Arbete pa digitala plattformar har vissa sirdrag som direkt paverkar arbetsriskerna.
Dessa egenskaper forekommer dven i andra typer av arbetsorganisationer, men i
samband med plattformsarbete kombineras de pé ett sitt som 6kar deras betydelse
och risker (De Stefano, 2015; De Stefano & Aloisi, 2018). Det giller frimst:

* arbetets karaktir och anstillningsférhallandet
* algoritmisk verksamhetsledning

* arbetsvillkor

* arbetstid och arbetsbelastning

* isolering och brist pa representation.

Egenskaperna kan prigla verksamheten i hogre eller ligre grad, beroende pé
typen av arbete och typen av plattform (Eurofound, 2018).

5.1 Arbetets karaktar och anstallnings-
forhallandet

5.1.1 Uppdelning av uppgifter

Arbetet pa digitala plattformar priglas av att uppgifterna ir delade i mindre, mer
specialiserade uppgifter (figur 13). Denna uppdelning fordjupar uppstyckningen
av olika arbetsmoment i Fords anda och medf6r en omorganisering av
produktionsverksamheten och produktionsprocesserna (Pesole m.fl., 2018).

Anvand en...

plattform for korrekturlasning
dvs. Scribendi

Uppgift
2 plattform for dversattning
Uppdelning av uppgifter dvs. Gengo
Uppgift via plattformsarbete plattform for grafisk design

dvs. DesignCrowd

Uppgift plattform for layout
dvs. Upwork

Figur 13.
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Inom sociologin och psykologin ir arbete ndgot mer 4n bara tillhandahéllande
av tjdnster. For individen dr det ett sitt att fa tillging till ekonomiska och sociala
resurser, och en killa till identitet och erkinnande. Uppdelningen av arbetet

i pytteuppgifter kan dirmed undergriva arbetets bidrag till identiteten och
sjalvforverkligandet (Pulignano, 2019), sé att arbetstagaren far simre sjilvbild
och vilbefinnande.

5.1.2 Osaker inkomst

Arbete pé digitala plattformar handlar normalt om att uppgifter utfors pa
begiran mot ackords- eller tidlon (EU-Osha, 2021; ILO, 2021a). I denna modell
vet arbetstagarna inte vilken inkomst de kommer att fi eller hur stabil den ir,
eftersom uppgifternas antal och egenskaper beror pa: 1) marknadens efterfrigan,
2) konkurrensen frin andra arbetstagare och 3) plattformens synlighet i medierna
(Derave m.fl., 2021; Eurofound, 2018; Smith & Leberstein, 2015). Den osikra
inkomsten forvirras av bristen pa andra former av skydd, sisom garanterad
minimiinkomst, avgingsvederlag och arbetsloshetsersittning (Cherry, 2016;
EU-Osha, 2021; Hauben m.fl., 2020). Detta gor att plattformsarbetet betraktas
som en osiker form av sysselsittning som kan leda till fysiska och psykiska
hilsoproblem (Bérastégui, 2021).

5.1.3 Begransad professionell utveckling

Begreppet grinséverskridande karridr ("boundaryless career”) (Arthur et al.,
1999) avser karridrvigar som priglas av hog “fysisk” och "psykologisk” rérlighet:
Man byter ofta arbetsgivare, organisation och arbetsplats (fysisk rorlighet), lir sig
nya firdigheter, férindrar sitt arbetssitt och byter yrke (psykologisk rorlighet).
Denna typ av karridr kriver storre egenansvar samt risktagande, eftersom
framtiden blir osiker utan en organisation eller struktur att hélla sig till. Darfor
ar det viktigt att ha tre kirnkompetenser:

* veta vad man ska gora, dvs. ha firdigheter
* veta varfor man gor det, dvs. ha motivation och yrkesidentitet

* veta vem man ska ta kontakt med, dvs. skapa sitt eget yrkesnitverk
(Parker & Arthur, 2004).

Arbete pé digitala plattformar bygger ofta pa kortvariga avtal utan garantier for
nagon fortsittning, vilket enligt somliga forfattare leder till att arbetstagaren
ofta byter jobb och saknar tydliga karridrvigar (Ashford m.fl., 2018). Det

finns dessutom fa mojligheter till karridrutveckling pa plattformarna sjilva,
eftersom de normalt fungerar som mellanhand (Kost m.fl., 2020). Detta
innebir att plattformsarbetstagarna stir utanfor typiska arbetsstrukturer och inte
tillhor en sirskild yrkesgrupp. D4 kan karridrutvecklingen endast ske genom
grinsoverskridande karridgrmodeller (Kost m.fl., 2020).

Det finns dock en rad hinder i och mellan plattformsarbetets organisationer som
gor det svért att utveckla de tre kirnkompetenserna for en grinséverskridande karridr
(Bérastégui, 2021; Kost m.fl., 2020), och det giller sirskilt f6r dem som dr mer
ekonomiskt beroende och har ligre kvalifikationer, eftersom de har svért att ta sig
vidare fran otrygga, ligkvalificerade och diligt betalda jobb (Perera m.fl., 2020).
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5.1.4 Arbetstagarstatus

Arbetsriskerna paverkas ocksa av arbetstagarens status. De allra flesta klassificeras
som egenforetagare eller hinfors till andra kategorier som inte ar formellt
anstillda av plattformen (EU-Osha, 2021; ILO, 2021a), se figur 14.
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Figur 14. Det laga antalet anstéllda pa plattformarna visar att de allra flesta arbetstagare hor
till andra kategorier, sdasom egenféretagare och oberoende entreprenérer. Kalla: ILO, 2021,
data fran databasen Crunchbase.

Dessutom priglas arbetet av algoritmisk verksamhetsledning och plattformens
roll som férmedlare mellan arbetstagarna och marknaden. Detta innebir att
plattformsarbetstagarna befinner sig i en underordnad stillning, vilket anses
vara oférenligt med egenforetagande (Adams-Prassl & Gruber-Risak, 2016;
Aloisi, 2016; Berg m.fl., 2018; Davidov, 2017; De Stefano, 2015; Lehdonvirta,
2018; Todoli Signes, 2017b; Todoli-Signes, 2017). En del forfattare menar att
plattformsarbetstagarna dirmed har storre likheter med dem som har atypiska
arbetsformer sasom falskt egenforetagande, behovsarbete och tidsbegrinsade
anstillningar (Sanz de Miguel m.fl., 2021) 4n med frilansarbetare eller anstillda.

Detta innebir att plattformsarbetstagarna ar sirskilt sirbara for arbetsrisker.
De har inte ritt till det skydd som arbetslagstiftningen ger anstillda, sdsom
socialt skydd och tillimpning av arbetsmiljoregler (EU-Osha, 2021; Williams
& Lapeyre, 2017), och de tvingas att sjilva bira kostnaderna och ansvaret for
sin verksamhet, bland annat f6r skyddsutrustning, utan att ha nigon verklig
kontroll 6ver sina arbetsvillkor (Eurofound, 2018).

5.2 Algoritmisk verksamhetsledning

Al-baserad arbetsledning, dven kallad algoritmisk verksamhetsledning, ir ett
system som samlar in data, ofta i realtid, om arbetsmiljon, arbetstagarna, de
utférda uppgifterna och de digitala verktyg som anvinds. Dessa data matas in
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i en Al-baserad modell som genererar automatiserade och halvautomatiserade
beslut eller ger information som underlag f6r ledningens beslut (EU-Osha,
2022a, 2024; Moore, 2018; Ponce Del Castillo, 2020).

I litteraturen har det papekat att algoritmisk verksamhetsledning kan gora det littare
att forebygga arbetsrisker (Cockburn, 2021; EU-Osha, 2019; Todoli Signes, 2021),
men det framhivs ocksd att systemet kan leda till manga arbetsmiljorisker (Baiocco
m.fl., 2022; Cabrelli & Graveling, 2019; EU-Osha, 2019). Riskerna beror bland
annat pa arbetstagarnas bristande kontroll 6ver sitt arbete, hogre arbetsintensitet och
prestationskrav, minskat socialt stod frin chefer, individualisering och avhumanisering
av arbetstagarna, osund konkurrens, brist pa insyn och egenmakt for arbetstagarna
och deras féretrddare, misstro, minskat engagemang och oklara grinser mellan
arbete och privatliv (EU-Osha, 2022a). Dessa faktorer ligger nira de viktigaste
inslagen i Karasek & Theorells krav-kontroll-stdd-modell (1990) som innebir

att det 4r frimst arbetstagarna som drabbas av stress och hilsoproblem pa grund
av hoga krav i arbetet, i kombination med lag kontroll 6ver uppgifterna och
otillriackligt socialt stod. I synnerhet kan plattformsarbete och digitaliserade
arbetsmiljoer forvirra stress och hilsoproblem, eftersom arbetstagarna ofta stills
infor algoritmiskt faststillda krav, har begrinsade méjligheter att paverka sina
arbetsforhallanden och har minskad interaktion med kollegor och chefer.

5.2.71 Algoritmisk utvardering och kontroll

Algoritmer anvinds for att hela tiden utvirdera och 6vervaka arbetstagarnas
prestationer, vilket gor att de kan mita enskilda arbetstagares effektivitet

och optimera tilldelningen av uppgifter och arbetsorganisationen enligt
produktivitetskriterier. Denna algoritmiska verksamhetsledning innebir att
tekniken bestimmer tempot, prestationskraven och arbetsvillkoren. Detta kan
gora att arbetstagarna konstant kinner sig pressade att uppfylla hoga krav pa
effektivitet och snabbhet, vilket leder till att produktiviteten prioriteras framfor
sikerheten (Wood m.fl., 2019).

Studierna har visat att digitala plattformar ofta utsitter arbetstagarna for konstant
kontroll och 6vervakning i realtid, inte bara f6r att inhimta data som maximerar
den algoritmiska verksamhetsledningen av arbetstagarna och den ekonomiska
verksamheten i sig, utan dven for att utvirdera deras prestationer (Duggan m.fl.,
2020; Kellogg m.fl., 2020; Pesole, 2021). I detta syfte registrerar plattformarna
exempelvis hur linge arbetstagaren 4r ansluten till plattformen, nir arbetstagaren
ansluter sig och kopplar bort sig samt arbetets snabbhet och niva (Gerber &
Krzywdzinski, 2019) med hjilp av olika metoder, bland annat registrering av
nedslag och musrérelser, skirmdumpar, anvindning av GPS och tilltrade till
arbetstagarens webbkamera (Ajunwa m.fl., 2017; Wood m.fl., 2019).

Informationen frin denna 6vervakning anvinds av systemet for att klassificera
arbetstagarna enligt deras produktivitet och beteende, och dirmed faststilla
vilka uppgifter de ska tilldelas och hur synliga de ska vara pé plattformen.
Dessa beslut har stor inverkan pa arbetsvillkoren och uppdragsvolymerna, och
dirmed arbetstagarnas ersittning for arbetet (Jarrahi m.fl., 2021; Rosenblat &
Stark, 2016; Wood m.fl., 2019). Enligt litteraturen paverkar denna stindiga
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overvakning plattformens arbetsmiljo pé tva sitt. For det forsta anpassar
arbetstagarna sitt beteende efter plattformens krav, for att minska risken for
sinkt inkomst och simre arbetsvillkor (Cram m.fl., 2020; Florisson & Mandl,
2017), aven om detta innebir att arbetsmiljériskerna 6kar (EU-Osha, 2022a).
For det andra innebir kinslan av att stindigt vara 6vervakad 6kad risk for stress,
trotthet och dngest (EU-Osha, 2019; Jarota, 2021), vilket kan ge upphov till
psykiska hilsoproblem (Bérastégui, 2021).

5.2.2 Digitala omdomen

Pi digitala arbetsplattformar 4r det mycket vanligt med system for kundéter-
koppling genom betyg och omdomen eller andra typer av utvirderingar. Dessa
system paverkar ofta hur den algoritmiska verksamhetsledningen klassificerar
arbetstagarna, upprittar hierarkier och ger tillging till bittre majligheter,
synlighet eller nya uppgifter (EU-Osha, 2021; ILO, 2021a). Det sitt pa vilket
dessa utvirderingar paverkar arbetstagarens stillning inom algoritmen kan
dock ha sina brister, eftersom kundernas dterkoppling inte ir detsamma som
professionell och ansvarsfull arbetsledning. Kunderna saknar djupare kunskap
om arbetet och dess sammanhang, vilket begrinsar deras formdga att géra en
rittvis och vilgrundad beddmning. Dessutom ir relationen mellan kunden och
arbetstagaren normalt kortvarig och sporadisk, utan den kontinuitet som krivs
for att objektivt bedoma prestationen enligt rite kriterier. Kundernas betyg kan
dirmed bygga pé subjektiva uppfattningar och dessutom paverkas av kulturella,
ideologiska eller personliga férdomar, vilket for in godtyckliga faktorer i den
algoritmiska klassificeringsprocessen och ger arbetstagarna minskad stabilitet och
simre arbetsvillkor (Todoli-Signes (2021).

Studier pekar pd att dessa system har en stor inverkan pa plattformsarbets-
tagarnas arbetsvillkor (Urzi Brancati m.fl., 2020) eftersom daliga betyg kan
leda till att algoritmen erbjuder firre jobb eller uppgifter med till exempel
lagre lon. Flera forfattare har betonat att plattformsarbetstagarna oftare str ut
med oacceptabla beteenden och krav frin kundernas sida om deras inkomst
och arbetsvillkor annars kan paverkas negativt, och att de i hogre grad tar bade

fysiska och psykiska risker (Cherry, 2016; Rosenblat & Stark, 2016).

5.2.3 Incitament och pafdljder

Plattformarna anvinder algoritmisk verksamhetsledning for att fa arbetstagarna
att anpassa sin tillginglighet och sina arbetssitt till plattformens behov (Kellogg
m.fl., 2020). Det ror sig inte om nagra direkta krav, utan snarare mjuka
styrmedel sdsom nudging, spelifiering och hot om avstingning (Baiocco m.fl.,
2022; Bérastégui, 2021).

Litteraturen har visat att incitament och spelifiering ofta anvinds for att
stimulera arbetstagarnas produktivitet (Bérastégui, 2021). Arbetstagarna kan
exempelvis fa ekonomiska beloningar om de gar med pé att arbeta vissa tider
(tider med hog belastning, natt eller helger osv.), om de utfér ett visst antal
uppgifter under en viss tid eller om de arbetar pa farliga platser eller under
daliga forhallanden (Ivanova m.fl., 2018; Shapiro, 2018). Beloningen kan
ocksd vara l6ften om fler och bittre jobb i framtiden, eller bittre stillning

47



och okad synlighet for plattformens kunder jamfort med andra arbetstagare
(Gerber & Krzywdzinski, 2019; Griesbach m.fl., 2019). Dessa system far
plattformsarbetstagarna att ta risker och acceptera hdg arbetsbelastning och linga
arbetspass (ILO, 2021; Rosenblat & Stark, 2016).

Plattformarna kan 4ven begrinsa eller avsluta arbetstagarnas tilleride till
plattformen, och dirmed géra att inkomsten minskar eller férsvinner. Tillfilliga
eller permanenta avstingningar utléses ofta automatiskt pa grund av laga
kundbetyg, klagomal, dliga omd6émen eller oférdelaktiga utvirderingar, utan
att arbetstagaren far nagon forklaring fran plattformen (Baiocco m.fl., 2022). 1
ménga fall vet arbetstagarna inte hur plattformarna fattar beslutet att begrinsa
deras aktivitet, utan méste spekulera och dra egna slutsatser. Detta kan forma

arbetstagarnas beteende, eftersom de kan ha en kinsla av att stindigt hotas av
pafoljder (Bucher m.fl., 2021).

5.2.4 Insyn och ratten till forklaring

Arbetstagarna har ofta begrinsad eller ingen kunskap om hur de algoritmer
som beddmer deras arbete faktiskt fungerar (Rahman, 2021). Dessutom har de
sillan ritt ate diskutera systemets beslut (De Stefano & Aloisi, 2018; Kaminski
& Urban, 2021). I ménga fall vet arbetstagarna inte varfor systemet fattade ett
visst beslut, som till exempel innebir minskad tilldelning av uppgifter, minskad
synlighet pa plattformen eller till och med avstingning. Skilet kan vara betyg
fran tredjepartskunder, algoritmens autonoma utvirderingar av information
som samlats in genom l6pande vervakning och kontroll eller andra externa
faktorer, exempelvis forindrad plattformspolicy, marknadsstrategier eller
forandringar i den ekonomiska situationen. Enligt flera forfattare kan bristen
pd insyn i den algoritmiska verksamhetsledningen leda till 6kad osikerhet och
stress bland arbetstagarna, som inte vet hur deras inkomst beriknas eller hur
deras prestationer utvirderas (Wood & Lehdonvirta, 2021). Bristen pa kunskap
och tydlighet kan leda till de kidnner sig orittvist behandlade och bérjar misstro
systemet (Rosenblat & Stark, 2016). En sddan arbetsmiljo kan ge upphov till
frustration, osikerhet, dngest och stress, med negativa effekter pa arbetstagarnas
psykiska hilsa (Bérastégui, 2021).

5.3 arbetsvillkor
5.3.1 Varierade och potentiellt farliga arbetsmiljoer

Plattformsarbetstagare arbetar ofta i miljéer som kan vara okontrollerade eller
farliga. Det forekommer dven inom andra typer av arbete men situationen
forvirras genom arbetets otrygga karaktir och bristen pa socialt skydd (EU-Osha,
2021). Vissa forfattare har pdpekat att bristen pa kontroll 6ver arbetsmiljon

okar stressen och den emotionella utmattningen bland plattformsarbetstagarna
(Howcroft m.fl., 2019). Detta giller sirskilt platsbaserade plattformsarbetstagare,
som kan kinna sig tvungna att arbeta i daligt vider eller tit trafik (Eurofound,
2018). Men arbetstagare pd webbaserade plattformar l6per liknande risker som
traditionella distansarbetare eftersom manga arbetar i miljoer som inte ar limpliga
for arbetet (Eurofound & I1LO, 2017; Tavares, 2017).
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Brist pa tydligt ansvar for arbetsmiljon kan ocksa leda till 6kade arbetsrisker
(EU-Osha, 2021). De flesta digitala plattformar ir inte arbetsgivare och kan da
slippa det rittsliga ansvar som 4r férenat med denna roll, vilket gor arbetstagarna
sarbara (De Stefano, 2015).

Andra faktorer som tas upp i litteraturen ir bristen pé direkt minsklig
arbetsledning och anvindning av teknik for att tilldela uppgifter och

overvaka arbetstagarna. Dessa faktorer kan leda till brister i sikerheten. Vallas
(2019) betonar att plattformar visserligen kan tillhandahélla grundliggande
sikerhetsverktyg, sisom vider- och trafikinformation, men sillan erbjuder
heltickande st6d genom sikerhetsutbildning och personlig skyddsutrustning.
Detta problem kan forvirras genom att manga plattformsarbetstagare ar
oberoende entreprendrer, vilket innebir att de inte har samma férméner och
skydd som anstillda. Bristen pd obligatorisk sjuk- och olycksfallsférsikring kan
dven leda till 6kad stress och ekonomisk osikerhet, vilket kan ge simre psykisk

och fysisk hilsa (Berg m.fl., 2018).

5.3.2 Anvandning av egen utrustning

Plattformarna tillhandahaller sillan den utrustning eller det material som krivs
for att utfora arbetet eller forhindra arbetsrisker (Eurofound, 2018). Detta
innebir att arbetstagarna maste skaffa sina egna arbetsverktyg och ta ansvar for
underhéllet och sikerheten. Detta har pekats ut som en stor arbetsmiljorisk
eftersom médnga saknar de resurser och den utbildning som krivs for att skaffa
utrustningen och skéta och anvinda den pa rite site (Huws, 2017).

Egen utrustning férekommer 4dven inom andra former av atypiskt och oberoende
arbete (Howard, 2017), men problemet forvirras vid plattformsarbete eftersom
det priglas av hog personalomsittning och flexibilitet. Arbetstagarna kan

se det som bortkastade pengar att investera i utbildning eller moderniserad
utrustning (ILO, 2021a), och pressen att snabbt acceptera uppgifter och halla
sniva tidsfrister kan gora att de anvinder olimplig utrustning eller struntar i
sikerhetsrutinerna (Wood m.fl., 2018). Det ir vanligt att arbetstagare anvinder
icke-ergonomiska maobler, olimpliga fordon och skydd eller till och med farliga
verktyg och dmnen, beroende pa typen av arbete (Lenaerts m.fl., 2022).

5.4 Arbetstid och arbetsbelastning

5.4.1 Oregelbundna och langa arbetspass

Oregelbundna och linga arbetspass betraktas som ett av plattformsarbetets sirdrag.
Osiker inkomst och ridsla for att missa arbetsmojligheter eller straffas for lig
produktivitet leder till osociala arbetstider, sdsom nitter och helger, och ohilsosamt
langa arbetspass (Europeiska kommissionen, 2020; Eurofound, 2018). Detta
okar risken for trotthet, vilket i sin tur kan leda till olyckor (Lehdonvirta, 2018).
Bristen pa strukturerad arbetsmiljo och behovet av att hela tiden vara tillginglig
kan ocksa leda till simre psykisk hilsa (Wajcman, 2016). Vidare har linga perioder
med oregelbundna och linga arbetspass kopplats till sémnbesvir, kronisk trotthet
och hjirt- och kirlsjukdomar (Caruso, 2014; Dugan m.fl., 2022). Behovet
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av att stindigt vara uppkopplad och tillginglig for arbete gor dessutom att
plattformsarbetstagarna inte kan koppla av helt och aterhimta sig, ndgot som ar

viktigt for en god psykisk och fysisk hilsa (Albulescu m.fl., 2022).

5.4.2 Intensiv konkurrens och arbetséverbelastning

Arbete pé digitala plattformar priglas av stark konkurrens mellan arbetstagarna.
Plattformarna kan anlita arbetstagare frin hela virlden (De Stefano, 2015),

och den stora tillgingen till arbetskraft gor att 16nerna pressas ner (Graham
m.fl., 2017). Plattformarna frimjar ocksi konkurrensen genom att anvinda
betygssystem, beldningar och bonusar (Rosenblat & Stark, 2016).

Den starka konkurrensen och plattformsarbetets otrygga karaktir gor att
manga har linga och oregelbundna arbetspass (Piasna m.fl., 2022), och blir
overbelastade eftersom de ocksé har press pa sig att arbeta snabbare, komma
med snabba svar och gora flera saker samtidigt (Bunjak m.fl., 2021; Cram m.fl.,
2020; Ingusci m.fl., 2021).

5.4.3 Intensiv anvandning av teknik

Arbete pa digitala plattformar priglas ocksa av en intensiv anvindning av
teknik, som verksamheten i allminhet 4r mycket beroende av, vilket leder till att
arbetstagarna maste anvinda flera olika tekniska verktyg och informationssystem
(Bunjak m.fl., 2021). Nir det giller arbete pa digitala plattformar beror detta
inte pa sjilva arbetet utan snarare pa arbetets ram, som bygger pé algoritmisk
verksamhetsledning i en digital miljé (Cram m.fl., 2020).

Detta innebir att plattformsarbete ofta priglas av s kallad tekno-6verbelastning.
Det innebir att de krav som ir forknippade med anvindningen av informations-
och kommunikationsteknik overstiger den enskilda personens formaga att faktiske
hantera dem (Ragu-Nathan m.fl., 2008). Arbetstagarna maste hantera for mycket
information och f6r manga digitala verktyg och tekniska krav, vilket 6kar pressen
och den kognitiva belastningen pad arbetstagarna, med stress och utbrindhet som

foljd (Ingusci m.fl., 2021; Karr-Wisniewski & Lu, 2010) (figur 15).

Forfattare sasom Bunjack m.fl. (2021) hdvdar att arbetsmiljon pa digitala
plattformar kan leda till betydande informationséverbelastning for arbetstagarna,
eftersom de tar emot stora mingder data fran olika héll och kan fa svart att
smilta ny information och anvinda sin kreativitet. Ingusci m.fl. (2021) har
ocksé papekat att den stindiga tillgingligheten och pressen att svara snabbt pa
arbetserbjudanden bidrar till arbetséverbelastning och stress.

Denna informationséverbelastning blir 4nnu skadligare nir det dr svart att anvinda
sjdlva tekniken. Anvindarvinlighet dr avgérande, men de digitala verktygens
kvalitet och utformning férbises ofta. Det ir vanligt med déligt utformade
grianssnitt, fragmenterade och icke-integrerade system och sma enheter som ar
ergonomiska och svira att anvinda. Det kan oka den psykiska trottheten och
risken f6r misstag. Till f6ljd av detta 4r plattformsarbetstagarna sirskilt sirbara
for den kombinerade effekten av hoga krav, liten kontroll 6ver tekniska verktyg
och otillrickligt stod, vilket forstirker den dynamik som beskrivs i krav-kontroll-
stod-modellen (Pansini m.fl., 2023; Wirkkala m.fl., 2024).
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Figur 15. Konceptualisering av 6verbelastning. Kalla: Forfattaren.

5.5 Isolering och brist pa representation

5.5.1 Yrkesmassig isolering

Exempelvis Vandenbulckle (2022) ser risker med bristen pa direkt minsklig
kontakt mellan arbetstagare och organisation. Arbetstagarna saknar kollegor och
chefer som kan ge stod, och det finns inga gemensamma fysiska arbetslokaler,
samtidigt som hég personalomsittning och anonymitet gor det svart att fa
kontakt med andra plattformsarbetstagare (Vandenbulcke, 2022). Isoleringen
forvirras genom att plattformarna uppmuntrar konkurrens mellan arbetstagarna
(Piasna m.fl., 2022).

Brist pé socialt och emotionellt stod i arbetet 4r en stor killa till stress och

leder till ligre arbetstillfredsstillelse och kortare anstillningstid (Bérastégui,
2021; Eurofound, 2018). Studier visar ocksa att brist pa social kontakt kan

leda till en kinsla av ensamhet och depression, vilket ar sirskilt relevant inom
plattformsarbete, dir det 4r vanligt med langa och asociala arbetspass (EU-Osha,
2021; Europeiska kommissionen, 2020; Eurofound, 2018).

Bristen pd minsklig kontakt med kollegor och 6verordnade leder 4ven till
avhumanisering, alltsd att uppgifterna férlorar sin minskliga och sociala aspekt
och blir mindre varierade (Stacey m.fl., 2018). Algoritmisk verksamhetsledning
kan intensifiera dessa effekter genom att minska méjligheterna till minsklig
interaktion och 6ka kinslan av att hela tiden std under uppsyn (Wood m.fl., 2019).
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5.5.2 Brist pa facklig representation

Studier har pekat pa en stor obalans i anstillningsforhallandet mellan arbetstagare
och digitala plattformar som innebir att arbetstagarna 4r i underldge vid
forhandlingar om arbetsvillkor (Europeiska kommissionen, 2021a; Jin m.fl.,
2021; Mathe & Gough, 2023; OECD, 2019b; Taylor m.fl., 2017). De

flesta digitala plattformars affirsmodell gir ut pa att anlita arbetstagare som
frilansarbetare snarare 4n som formella anstillda, vilket gér att de kan undvika
ménga av de traditionella skyldigheterna och anpassa tillgingen pa arbetstagare
till efterfrigan (Sanz de Miguel m.fl., 2021). Arbetstagarna betraktas normalt
som egenforetagare eller oberoende entreprenérer, vilket gor att de har
begrinsad eller ingen facklig representation och ritt till kollektiva forhandlingar
(Europeiska kommissionen m.fl., 2019; Rodriguez Ferndndez, 2022). EU och
enskilda linder har tagit initiativ for att utvidga dessa rittigheter, men manga
plattformsarbetstagare omfattas inda inte av detta skydd (Bertolini, 2024).
Bristen pé kontakt mellan arbetstagarna gor det ocksd svart att bygga upp sociala
nitverk for stdd och hjilp samt vidta kollektiva atgirder (Bertolini & Dukes, 2021).

Litteraturen har pekat pd hur bristen pa representation och férhandlingsstyrka

i en situation av ojamlikhet far viktiga konsekvenser for arbetsmiljon (Underhill,
2022). Utan facklig representation och kollektivférhandlingar far arbetstagarna
ingen mojlighet att paverka sin arbetsmiljo, eftersom plattformen sjilv bestimmer
arbetsvillkoren (Aloisi, 2019; Europeiska kommissionen, 2020; Prassl, 2018).

Detta kan leda till att arbetsférhallandena inte ér i linje med de arbetsmiljo-
relaterade normerna, och till oklara ansvarsférhillanden (Bertolini, 2024).
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6. Slutsats

I denna rapport konceptualiseras digitala arbetsplattformar genom att definiera
dem och faststilla deras viktigaste egenskaper. Det finns manga olika definitioner
eftersom plattformarna ir sd olika, och termerna som anvinds for arbetet varierar
ocksa mycket. I EU finns dock en rittslig utgdngspunkt for nationell reglering
eftersom direktivet om plattformsarbete (artikel 2.1) anger att arbete pa digitala
plattformar har fyra definierande egenskaper:

* Det tillhandahalls, atminstone delvis, pd distans genom elektroniska medel,
till exempel genom en webbplats eller en mobilapplikation.

* Det tillhandahalls pa begiran av en mottagare av tjansten.

* Det inbegriper organisering av arbete som utfors av enskilda personer mot
betalning, oavsett om arbetet utfors via nitet eller pa en viss plats.

* Det inbegriper anvindning av automatiserade évervakningssystem eller
automatiserade beslutssystem.

Digitala arbetsplattformar klassificeras enligt sin typologi. Syftet med
klassificeringen i denna rapport ir att samla de olika typerna av plattformar

i grupper sa att de kan studeras ur ett arbetsmiljoperspektiv. Hir bygger
klassificeringen pd tva egenskaper: huruvida arbetet utfors online eller i en fysisk
miljd, och huruvida plattformen erbjuder kvalificerat eller okvalificerat arbete.
Litteraturen visar ocksa att arbetsriskerna ir olika beroende pa dessa egenskaper,
men skillnaden mellan kvalificerat och okvalificerat arbete handlar frimst om
graden av otrygghet 4n om arbetets karakeir i sig.

Plattformsarbetstagare utsitts for en rad risker i arbetet, och det finns sirdrag
hos plattformarna som orsakar eller forvirrar dessa risker. Ndgra exempel dr
fragmenterat arbete, ekonomisk osikerhet, algoritmisk verksamhetsledning,
stindig Gvervakning, brist pa kontroll dver arbetsforhallandena, linga arbetspass,
teknisk Gverbelastning, brist pa facklig representation och isolering. Framtida
studier om sitt att beddma och forebygga plattformsarbetstagares arbetsrisker
bor didrmed beakta just dessa risker, vid sidan av de som 4r knutna till sjilva
arbetet. Arbetstagare i transportsektorn utsitts med andra ord for bade
transportsektorns traditionella risker och de risker som ir férknippade med
digitala plattformar.

Slutsatserna frin denna studie bor ge politiskt ansvariga, riskexperter och
tillsynsmyndigheter battre forutsittningar for att analysera och minska de
arbetsrisker som plattformsarbetstagarna stir infor. Det krivs dock ytterligare
riktad forskning om dessa risker.
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