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Förord 
Arbetsmiljöverket har fått i uppdrag av regeringen att informera och sprida kunskap om 
områden av betydelse för arbetsmiljön. Under kommande år publiceras därför ett flertal 
kunskapsöversikter där välrenommerade forskare sammanfattat kunskapsläget inom ett 
antal teman. Manuskripten granskas av externa bedömare och behandlas vid respektive 
lärosäte. Den vetenskapliga granskningen av denna rapport har utförts av professor  
Ann-Beth Antonsson. Den slutliga utformningen ansvarar dock författarna själva för.  

Rapporterna finns kostnadsfritt tillgängliga på Arbetsmiljöverkets webbplats. Där  
finns även material från seminarieserien som Arbetsmiljöverket arrangerar i samband  
med rapporternas publicering.  

Projektledare för kunskapsöversikterna vid Arbetsmiljöverket har varit Ulrika 
Thomsson Myrvang. Vi vill även tacka övriga kollegor vid Arbetsmiljöverket som varit 
behjälpliga i arbetet med rapporterna. 

De åsikter som uttrycks i denna rapport är författarnas egna och speglar inte 
nödvändigtvis Arbetsmiljöverkets uppfattning.  

 

Magnus Falk, fil. dr. 

Jan Ottosson, professor 
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Denna rapport har tillkommit på uppdrag av Arbetsmiljöverket. För genomförandet av 
den internationella litteraturstudien har jag haft stor hjälp av doktorand Rustamjon 
Urinboyev på Arbetsmiljöhögskolan vid Lunds universitet. Värdefulla synpunkter har 
lämnats på manuskriptet av docent Stefan Pinzke, forskare Christina Lunner Kolstrup, 
universitetsadjunkt Kerstin Nilsson samt universitetsadjunkt Catharina Alwall 
Svennefelt, samtliga vid Institutionen för arbetsvetenskap, ekonomi och miljöpsykologi 
(AEM) på Sveriges Lantbruksuniversitet (SLU) i Alnarp. 
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Sammanfattning  
Denna studie syftar till att redovisa förutsättningarna för ett förebyggande arbetsmiljö-
arbete inom svenskt jordbruk med fokus på arbetsolyckor. Studien lägger därefter stor 
vikt vid att sammanställa internationell kunskap om effektiva insatser för att förebygga 
arbetsolyckor inom jordbruket, tillgängliga från vetenskapligt granskade artiklar, böcker, 
forskningsrapporter, akademiska publikationer och konferensbidrag. Slutligen utmynnar 
studien i ett antal slutsatser och rekommendationer för det fortsatta arbetsmiljöarbetet 
inom svenskt jordbruk.  

I slutsatserna från den internationella litteraturgenomgången kan det göras en rad 
konstateranden: 

 

 Denna studie konstaterar, i överensstämmelse med tidigare studier, att det inte finns 
någon ‖patent-lösning‖, dvs. ingen enskild intervention som löser sektorns 
skadeproblematik. En kombination av flera insatser i ett handlingsprogram förefaller 
ha bästa möjligheten till framgång. 

 Litteraturstudien visar att svensk forskning inte är särskilt framträdande – en 
bidragande orsak är troligen att en hel del verksamhet inte redovisas och publiceras 
internationellt. 

 Forskningsresultat bör i större omfattning göras tillgängliga och omsättas i praktiken 
– detta gäller såväl nationell som internationell forskning.  

 Forskning om interventioner har i stor utsträckning kopplats till pedagogik och 
utbildning med bristande framgång. Samtidigt framkommer att det varit relativt 
kortvariga insatser såväl gällande interventionsprogram som utvärdering av dessa. 
Vidare saknas studier om effekten av utbildning på lantbruksskolor, universitet etc.  

 Gemensamma problem ur ett globalt perspektiv kan kopplas till användning av 
maskiner och traktorer, djurhantering samt fallolyckor. 

 

Rekommendationer baserat på svenska förutsättningar och internationella perspektiv:  

 

 Gör långsiktiga satsningar 

 Samordna insatser i det förebyggande arbetet mot arbetsolycksfall inom jordbruket 

 Forskning och kunskapscentrum behöver stärkas och utvecklas 

 Utbildning och pedagogik behöver utvecklas och utvärderas 

 Internationella nätverk och samverkan behöver stärkas och utvecklas 

 Utsatta grupper behöver studeras ytterligare. 

 

  



 

6 
 

Inledning  
Arbetet med att förebygga arbetsskador i jordbruket är ingen ny företeelse och mer än en 
gång har det konstaterats vara en svår uppgift. Redan Ramazzini (1713) ställde sig frågan 
‖Vad kan läkaren göra för att skydda dessa viktiga lantarbetare? Att föreslå medicinska 
skyddsåtgärder för italienska lantarbetare verkar föga meningsfullt, eftersom de sällan 
eller aldrig söker vård och aldrig lyssnar till råd‖.  

 

 

Jordbruket är inte som andra branscher 

Jordbruket är fortfarande – generellt sett - en företagsform som drivs som familjeföretag 
med ett fåtal sysselsatta och där ensamarbete är vanligt förekommande.  Ganska unikt är 
att man som verksam i jordbruket i stor utsträckning bor på arbetsplatsen – som 
företagare och familjemedlem. Det är således vanligt att barn och ungdomar befinner sig i 
en arbetsmiljö för vuxna, där de leker, vistas, hjälper till eller arbetar. Det kan ha positiva 
sidor att vara nära sina föräldrar i arbetet, men uppfattningen om detta varierar starkt 
mellan olika familjer och mellan föräldrar och barn (Nilsson, 2009, 2011) och det kan även 
skilja i uppfattning mellan män och kvinnor (Lee. et al,1997). Barn och ungdomar drabbas 
även av olycksfall i jordbruket, vilket i USA beräknas kosta samhället miljardbelopp varje 
år (Zaloshnja et al, 2012). Det förekommer också att andra familjemedlemmar och nära 
släktingar deltar i jordbruksarbete, t ex på helger, kvällar eller intensiva perioder som 
skörd och vårbruk, även om de vanligtvis har andra yrken med arbete utanför gården. 
Det är inom denna sektor mycket vanligt att jordbrukaren själv, närstående familje-
medlemmar eller släktingar fortsätter som aktiva inom jordbruket upp till hög ålder 
(Nilsson 2010; Nilsson et al, 2010, 2011; Nilsson & Pinzke, 2011).   

Familjejordbruket som kan ge heltidssysselsättning är inte den enda formen av 
jordbruksföretag, vanligt är också alla deltids- och hobbylantbruk. Dessa verksamheter 
kan innebära att de aktiva exponeras för många risker, samtidigt som de ofta saknar 
relevant utbildning och kompetens för jordbruksarbete. I många fall har dessa företag 
sämre utrustningar och maskiner och måste utföra arbetsuppgifter på kvällar och helger 
vid sidan av sitt vanliga arbete. Deltidsjordbruken har förhållandevis höga skadesiffror 
(Pinzke & Lundqvist, 2007, 2011).  

Allt fler jordbruk växer och blir större företag än de traditionella familjejordbruken 
med ett flertal anställda och omfattande verksamhet. Dessa företag är ofta 
välorganiserade och har i större utsträckning ett väl fungerande arbetsmiljöarbete. 

De arbetsuppgifter som jordbrukare utför varierar mycket, de arbetar t.ex. med 
djurproduktion, växtodling, skogsskötsel, underhåll av byggnader och maskiner, 
planering och personalledning samt administrativa uppgifter. Numera är det också 
vanligt med nya verksamheter såsom entreprenad, förädling av produkter samt i en del 
fall gårdsbutiker, upplevelseturism osv. De har i stor utsträckning uppgifter som är 
beroende av väderlek och årstidernas växlingar, vilket kan medföra såväl stress som 
väderrelaterade komplikationer – bidragande faktorer till jordbrukarnas riskfyllda 
tillvaro. Allt fler jordbruksföretag har en tillväxt som innebär ökat arbetskraftsbehov; för 
en del leder det till helårssysselsättning för jordbrukaren själv, familjemedlemmar eller 
andra medarbetare, i andra fall måste det lösas med säsongsanställd personal, oftast 
utländsk arbetskraft. Utländsk arbetskraft i jordbruket löser arbetskraftsbehov, men kan 
även medföra nya risker på grund av kommunikationsproblem, vilket bl a påtalas i 
Arbetsmiljöverkets nya kunskapsöversikt (Svensson et al, 2012). Området är tämligen 

http://pediatrics.aappublications.org/search?author1=Eduard+Zaloshnja&sortspec=date&submit=Submit
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outforskat gällande svenska förhållanden, dock har ett nytt forskningsprojekt startat 2011 
vid SLU i Alnarp (Lundqvist & Alwall Svennefelt, 2011).  

Arbetsolyckorna är den stora utmaningen att hantera i arbetet för att främja 
jordbrukssektorn som en attraktiv arbetsmarknad. Trots betydande framsteg gällande 
konstruktion och design av jordbruksmaskiner samt ett antal skärpningar av 
arbetsmiljölagstiftning och säkerhetsbestämmelser, fortsätter dödsfall och allvarliga 
skador att vara ett kännetecken för jordbruksarbetet. Eftersom arbetsmiljön i jordbruket 
kännetecknas som mer riskfyllt än de flesta andra branscher, finns ett behov av att 
sammanställa aktuell kunskap om vilka skadeförebyggande insatser i form av interventioner som 
prövats för att främja en sund och säker arbetsmiljö inom jordbrukssektorn. Genom att studera 
dessa skadeförebyggande insatser, bl.a. Haddons huvudprinciper ‖Engineering, 
Enforcement & Education‖, dvs. teknik/miljö, lagstiftning/regler och utbildning samt 
interventioner riktade till barn i jordbruket, mångfasetterade interventioner, etc. i olika 
länder är det möjligt att få en bredare syn på olika modeller för säkerhetsarbetet och god 
praxis inriktade mot jordbrukssektorn. Även om varje land eller region har sina egna 
förutsättningar, kan kunskapen om effekten av insatserna för att förebygga personskador 
inom olika geografiska och situationsanpassade sammanhang vara lärorika för den 
fortsatta utvecklingen av jordbrukets arbetsmiljö i form av forskning, branschinsatser och 
politiska beslut.   

 

 

Arbetsskadestatistik 

I den officiella arbetsskadestatistiken från Arbetsmiljöverket konstateras att det inom hela 
näringslivet föreligger en väsentligt högre risk för dödsolyckor bland egenföretagare än 
för arbetstagare. Detta beror enligt Arbetsmiljöverket (2011) framför allt på att många 
egenföretagare är verksamma inom jord- och skogsbruk.  

Enligt Arbetsmiljöverket (2012) konstateras vidare att det finns cirka 90 800 arbets-
ställen inom jordbruket, närmare 36 500 inom blandat jordbruk. 92 procent är ensam-
företagare (har noll anställda). Många arbetsställen är små. Närmare 6 700 har mellan en 
och fyra anställda. Sammanlagt finns 52 600 anställda inom branschen. Arbetsolyckorna 
inom jordbruk minskar men dödsolyckorna är många och sjukfrånvaron är lång. 
Olyckorna orsakas främst av maskiner, djur och fall av person.  

Jordbruket är således en sektor i arbetslivet som drabbats hårt av arbetsrelaterade 
olycksfall. I förhållande till antalet sysselsatta (1-2 %) ligger andelen dödsolyckor kring 
20-25 % i Sverige på en hög nivå. Denna bild av jordbruket är dock likartad i stora delar 
av världen, så väl i västvärlden som i utvecklingsländer. Vad gäller arbetsskadestatistik 
inom denna sektor är den ofta osäker (förutom dödsfallen), då benägenheten att anmäla 
inträffade skador är låg, vilket bl.a. visats i studier genomförd av SLU och Statistiska 
Centralbyrån (Pinzke & Lundqvist, 2007, 2011). Dessa studier visade att nästan 9 av 10 
arbetsrelaterade personskador inte rapporteras till Försäkringskassan. Likartad 
problematik finns rapporterad från andra länder (Donham & Thelin, 2006).  

Jordbrukets olycksfallsproblematik är inte bara ett sektorsproblem – beräkningar 
gjorda av Jordbruksverket (2007) visade att dessa skador kostade det svenska samhället 2-
3 miljarder kr per år. De refererar även till att Norge har liknande beräkningar gjorts som 
visar att kostnaderna för olycksfall i jordbruket kan uppskattas till ca 1,45 miljarder 
norska kr per år. Jordbruksverket konstaterar att ‖mot bakgrund av omfattningen av 
samhällskostnaderna för olyckor inom jordbruket framstår ytterligare ansträngningar för 
att minska antalet olyckor som ytterst angelägna‖.  
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Svensk tillbakablick 

I Sverige har arbetet med att förebygga arbetsolycksfall inom jordbruket pågått under 
lång tid. På 1940-talet gav t.ex. Svenska Lantbrukarnes Olycksfallsförsäkringsbolag (SLO, 
1945) ut skrifter med råd och tips om hur skador skulle undvikas inom lantbruket. Ett mer 
systematiskt arbete med olika informationskampanjer bedrevs av Jordbrukets 
skyddspropaganda med start 1948 (Nilsson, 1978).  

Den mest klassiska insatsen gällande skadeprevention i lantbruket var införandet av 
skyddsbågen, som skildras av Thorson & Springfeldt (1999): ‖I genomsnitt klämdes 25 
personer om året ihjäl under vältande traktorer i Sverige under perioden 1957–1960. 
Trettio år senare hade talet sjunkit till 0,2. Risken i förhållande till traktorparkens 
omfattning var 15 respektive 0,1 per 100 000 fordon och år. Utvecklingen är anmärknings-
värd. Den har till stor del åstadkommits genom en »engång-för-alla»-åtgärd mot faran att 
som traktorförare klämmas under ett vältande fordon: skyddsbågen, införd 1959‖. 

När lantbrukets företagshälsovård (Lantbrukshälsan, 1987) drog igång 1977 blev det 
en stor satsning på företagshälsovård för jordbrukare och andra sysselsatta inom sektorn. 
Företagshälsovården erbjöd såväl teknisk som medicinsk hjälp och stöd i form av skydds-
ingenjörer, läkare, sköterskor och sjukgymnaster på egna centraler spridda över stora 
delar av landet. När det statliga stödet upphörde försvann denna form av branschhälso-
vård, på samma sätt som skedde i t ex byggbranschen i slutet av 1990-talet. Något utbrett 
intresse för att tillhöra en allmän företagshälsovård finns inte inom jordbruket, i de fall 
det förekommer är det vanligtvis större gårdar med ett antal anställda. Någon 
utvärdering av företagshälsovårdens effekt på skadebilden inom lantbrukssektorn finns 
inte genomförd i Sverige. Ett annat initiativ som startade 1982 är Lantbrukets arbetsmiljö-
kommitté, LAMK (2012) som ännu idag fungerar som ett nätverk av de aktörer som har 
intresse av sektorns arbetsmiljöfrågor. Nätverket består bl.a. av representanter från 
Arbetsmiljöverket, Lantbrukarnas riksförbund (LRF), MaskinLeverantörerna, Svensk 
Mjölk, Naturbruksskolornas förening, Skogs- och lantarbetsgivareförbundet (SLA), 
Svenska Kommunalarbetareförbundet, Sveriges lantbruksuniversitet (SLU) och Institutet 
för jordbruks- och miljöteknik (JTI). LAMK fungerar som en koordinerande aktör av 
arbetsmiljöfrågorna inom sektorn och bidrog starkt till den nationella satsningen ‖Säkert 
Bondförnuft‖ (Alwall Svennefelt & Lundqvist, 2010a; Lundqvist & Alwall Svennefelt, 
2010).  

Forskningen i Sverige gällande förebyggande av olycksfall har prövat olika metoder, 
men har inte så ofta präglats av konkreta interventioner. Studier på 1980-talet var ofta av 
kartläggande karaktär (Thelin, 1980; Lundqvist, 1988; Jansson, 1988). Den bransch-
relaterade företagshälsovården ‖Lantbrukshälsan‖ var som mest aktiv under 80-talet 
(Höglund, 1989) men några vetenskapliga utvärderingar av dess effekt på olycksfallen har 
inte publicerats. Under 1990-talet fanns Arbetslivsfonden som gav stora möjligheter till 
subventionerade arbetsmiljöförbättringar i företagen. De jordbrukare som hade möjlighet 
att ta del av denna satsning investerade främst i den fysiska miljön, i betydligt blygsam-
mare omfattning – i relation till övriga näringslivet – på rehabiliteringsinsatser, 
organisationsutveckling eller kompetensutveckling. Vid uppföljande utvärdering uppgav 
jordbrukarna själva att skaderiskerna hade minskat betydligt på grund av ny utrustning, 
nya maskiner etc (Lundqvist, 1996). Efter milleniumskiftet kom ny forskning som hade 
direkt betydelse för säkerheten och skaderiskerna. Synwoldt (2001) berörde till exempel 
betydelsen av Arbetsmiljöverkets verksamhet och marknadskontroll i sin doktorsavhand-
ling, även om den hade tyngdpunkt på skogsbruket. Olycksrisker för jordbrukare ute i 
trafiken med traktorer och andra långsamtgående fordon har studerats av Pinzke & 
Lundqvist (2004), där man bland annat pekar på ett antal nödvändiga insatser, till 
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exempel gällande fordonens synlighet i trafiken, utbildningen vid trafikskolor samt 
information och fördjupad forskning. I en doktorsavhandling av Stave (2005) tillämpades 
bl.a. systematiska gruppdiskussioner med jordbrukare om risker och åtgärder. Resultaten 
visade en signifikant ökning i jordbrukarnas arbetsmiljöinsatser, även stress och risktag-
ande reducerades. Slutsatserna var att användning av sociala nätverksdiskussioner med 
lämpliga tidsintervall var en effektiv intervention för att nå positiva resultat. I en senare 
studie har Stave (2010) studerat genusperspektiv på jordbrukarnas risker och säkerhet i 
deras arbetsmiljö och bl.a. funnit, att kvinnor oftare ‖tänker efter före‖. Detta motiverades 
med att kvinnor ofta vill undvika riskfyllda lägen och vara förberedda med olika 
säkerhetslösningar eller utrustning. Hon argumenterar vidare att detta preventiva 
förhållningssätt kan vara en följd av att förhållanden i jordbruket inte var anpassat efter 
kvinnors fysiska styrka och mått och att de därför måste ta till andra åtgärder. För att 
kompensera sitt ‖fysiska underläge‖ behöver man ‖tänka efter före‖.  

Det har under senare år även vidtagits ett antal andra initiativ för att förebygga 
olycksfall bland jordbrukarna. Ett initiativ är Skogs- och lantarbetsgivareförbundet (SLA) 
och deras satsning på Arbetsmiljöutvecklare – ett koncept där utbildade skyddsingenjörer 
ger 2-timmars gratis arbetsmiljörådgivning till SLA:s medlemmar. Den utvärdering som 
genomfördes (Alwall Svennefelt & Lundqvist, 2010b) visade att rådgivarna upplevde det 
som svårt att motivera lantbrukarna, men de som väl använde erbjudandet var nöjda med 
besök och rådgivning. Vidare uppgav nio av tio tillfrågade lantbrukare att man vidtagit 
arbetsmiljöförbättrande insatser efter besöket. Andra aktörer som arbetat intensivt under 
senare år med jordbrukets skadeproblematik är Arbetsmiljöverket genom sin stora 
tillsynsinsats på 3 000 jordbruk och Kommunalarbetareförbundets verksamhet med 
regionala skyddsombud (Lundqvist & Alwall Svennefelt, 2011). Några utvärderingar 
gällande effekten av dessa satsningar har ännu inte publicerats.  

 

Säkert Bondförnuft – nationellt handlingsprogram mot olycksfall i jordbruket 

Satsningen ‖Säkert Bondförnuft‖ (www.sakertbondfornuft.se) – en unik satsning inom 
jordbruket i Sverige - föregicks av en process som inleddes efter att SLU:s och SCB:s 
studier om den höga frekvensen av olycksfall i jord- och skogsbruket 2004 (Pinzke & 
Lundqvist, 2011) presenterades i media och vid konferenser. Arbetsmiljöforskare insåg att 
problematiken var likartad i de nordiska länderna och man enades om den så kallade 
‖Kuopiodeklarationen‖ som presenterades på en nordisk arbetsmiljökonferens i Kuopio 
2006 (bilaga 2), där man antog en nollvision för dödsolyckor i jordbruket och bland annat 
efterlyste nationella handlingsplaner. Efter detta initiativ och uppmärksamhet i media tog 
regeringen ett beslut om att ge ett uppdrag till Jordbruksverket (2007-02-08) att identifiera 
möjliga åtgärder för att motverka olycksfall i lantbruket. Utredningen genomfördes av en 
arbetsgrupp med representanter från Jordbruksverket, Skogsstyrelsen, Arbetsmiljöverket, 
LRF samt SLU. Resultat redovisades i en rapport från Jordbruksverket (2007), där man 
bl.a. visade att lantbrukets olyckor kostar det svenska samhället 2-3 miljarder kr per år. 
Vidare föreslogs en rad åtgärder, till exempel gällande gårdsnära rådgivning för 
arbetsmiljöfrågor, etablerande av ett kunskapscentrum och att speciellt uppmärksamma 
utsatta grupper som barn och äldre i lantbruket. 

I januari 2008 bjöd Jordbruksdepartementet in Institutet för jordbruks- och 
miljöteknik (JTI), Sveriges Lantbruksuniversitet (SLU) och Lantbrukarnas Riksförbund 
(LRF) till överläggning om hur förslagen i Jordbruksverkets utredning skulle genomföras 
och vem eller vilka som skulle vara huvudmän för satsningen. Detta ledde i sin tur till en 
överenskommelse mellan JTI, LRF och SLU om att föreslå att satsningen borde 

http://www.sakertbondfornuft.se/
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genomföras tillsammans. Förslag skickades till Jordbruksdepartementet den 1 februari 
2008 (Henriksson, Nelson & Lundqvist, 2008).  

Den 6 mars 2008 fattade regeringen beslut om ändringen i regleringsbrevet för 
budgetåret 2008 angående återföring av skatt på handelsgödsel och bekämpningsmedel. 
Beslutet innebar, att inom ramen för en tillfällig satsning under 2008 och 2009 skulle högst 
10 Mkr av anslaget användas för att minska olycksfallen i lantbruket. Det innebär att 3 
Mkr per år utbetalades till SLU för att utbilda rådgivare och 2 Mkr per år utbetalades till 
JTI för att stödja utbildningssatsningen. Användningen av medlen skulle enligt beslutet 
ske efter samråd med Lantbrukarnas Riksförbund. Outnyttjade medel skulle återbetalas 
till Jordbruksverket. 

Den viktigaste målgruppen för satsningen var de lantbruksföretag som vanligen inte 
nås av annan arbetsmiljörådgivning. I Jordbruksverkets utredning uppskattades denna 
målgrupp till ca 69 000 varav majoriteten var små och medelstora familjeföretag utan 
permanent anställda. I ett längre perspektiv borde alla företag inom den gröna näringen 
omfattas av projektets insatser. Enligt uppdraget skulle rådgivningen omfatta alla på 
gården; barn, vuxna och de äldre (Säkert Bondförnuft, 2010).  

Övervakningskommittén för det svenska landsbygdsprogrammet 2007–2013 
beslutade vid sammanträdet den 5 maj 2008 om en programändring för överlämnande till 
kommissionen. Ändringen innebar att arbetsmiljöfrågorna tydligare lyfts fram som ett 
prioriterat område och att rådgivning i syfte att minska riskerna för olycksfall i lantbruket 
därigenom kunde bedrivas inom ramen för programmet. 

 

 Medel från landsbygdsprogrammet var helt avgörande för att den av regeringen 
önskade rådgivningen kom igång och utfördes av de utbildade rådgivarna. 

 Medel från landsbygdsprogrammet var också nödvändigt för att säkerställa att en 
samordnade och stödjande funktion för rådgivningen skulle skapas efter 2009.  

 

För att genomföra aktiviteter och utbildningar behövde satsningen ‖Säkert Bondförnuft‖ 
många handledare. Namnet ‖Säkert Bondförnuft‖ poängterade att det inte räckte med 
‖Sunt Bondförnuft‖ – det gällde att agera säkert också – och att förändringspotentialen 
fanns i huvudet på jordbrukaren. Alla handledare (ofta deltidslantbrukare) fick gå en 
specialsydd utbildning som anordnades av SLU. Kursens övergripande mål var att ge de 
kunskaper som behövdes för att genomföra de speciella aktiviteterna som ingick i Säkert 
Bondförnuft. Detta innebar bland annat: 

 

 Att genom en speciell pedagogik handleda grupper av företagare till en bra 
arbetsmiljö 

 Att kunna identifiera risker och förebyggande insatser 

 Att förmedla sambandet mellan en god arbetsmiljö och företagens lönsamhet, tillväxt 
och attraktionskraft.  
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Säkert Bondförnuft (2012) erbjuder flera olika aktiviteter, som stöd till jordbrukarna och 
deras familjer och anställda som vill höja säkerheten på gården. De viktigaste delarna är: 

 

 Individuella gårdsbesök  

 Det individuella gårdsbesöket ger mer tid att grundligare gå igenom den 

enskilda gårdens arbetsmiljö. Om man har svårt att avsätta egen tid för att 

delta i kursen Tre träffar till Säkert Bondförnuft eller har man ett specifikt 

arbetsmiljöproblem på gården, som man vill ha råd om passar det 

individuella gårdsbesöket bra. Handledaren besöker gården när det passar 

deltagaren/deltagarna bäst. Tillsammans går man runt på gården och 

diskuterar säkerheten och skapar sedan en handlingsplan, som stöd för att 

komma till rätta med eventuella brister. Handledarens roll är att vara ett stöd 

för deltagarna i deras arbete med att själva se över säkerheten. Deltagarna 

bestämmer själva vilka problem man vill ta upp och vad man ska titta på. 

Kanske vill man i första hand se över barnens säkerhet? 

 Kursen Tre Träffar till Säkert Bondförnuft 

 På kursen Tre träffar till Säkert Bondförnuft står egna erfarenheter och tankar 

i centrum. En chans att diskutera lantbrukets arbetsmiljöproblem med 

kollegor – tillsammans kommer deltagarna fram till en rad kreativa lösningar 

och förslag. Ingen känner sin gård och sin arbetssituation lika bra som den 

enskilda deltagaren. Deltagaren är själv bäst på att avgöra vad som är rätt och 

fel, men kanske behöver man hjälp att fundera kring dessa frågor och även 

lära sig mer om vilka krav lagen ställer. Verktyget för det kontinuerliga 

arbetssättet är Det systematiska arbetsmiljöarbetet, SAM. Genom att delta i 

kursen Tre träffar till Säkert Bondförnuft lär man sig hur man enkelt kan 

genomföra detta på ett mindre lantbruksföretag. Kursen varvar diskussioner 

med fakta, filmer och en praktisk del i form av en gemensam skyddsrond på 

en gård. Deltagarna lär sig också att skapa en handlingsplan för gårdens 

säkerhetsarbete. 

 Gårdsvandring  

 På gårdsvandringarna samlas man på en gård i en större grupp. Under 
ledning av handledarna i Säkert Bondförnuft demonstreras både brand- och 
personsäkerhet. Det tas även upp säkerhet i skogen, körning med 
fyrhjulingar, första hjälpen och andra aktuella ämnen. På gården finns olika 
stationer som handlar om säkerhet och det ges även möjlighet att träffa andra 
organisationer som arbetar med säkerhet. Gårdsvandringarna är en aktivitet 
för hela familjen. 

 

Verksamheten utvärderades gällande det första årets verksamhet 2010 genom telefon-
intervjuer med lantbrukare som deltagit i Säkert Bondförnufts olika aktiviteter. En 
kontrollgrupp som inte deltagit intervjuades också. Preliminära resultat (Lundqvist, 2012) 
visade ett tydligt utslag vad gäller arbetsmiljöförbättrande åtgärder (upprättat 
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handlingsplan, åtgärdat brister, ändrat rutiner, börjat använda skyddsutrustning eller 
deltagit i arbetsmiljöutbildning) på gårdsnivå. Jordbrukare som haft gårdsbesök från 
Säkert Bondförnufts handledare uppgav i 92 % av fallen att man vidtagit åtgärder, i de fall 
man deltagit i kursen ‖Tre träffar‖ uppgav 67 % att man vidtagit åtgärder, medan 
motsvarande siffra för kontrollgruppen var 19 %. Dessa resultat pekar på att det är möjligt 
att påverka jordbrukarnas beteende, men om det blev långvarig effekt eller påverkan på 
skadefrekvensen gick inte att påvisa. Satsningen ‖Säkert Bondförnuft‖ ska pågå till 
utgången av 2013 enligt den finansieringsplan som föreligger via EU:s/Jordbruksverkets 
Landsbygdsprogram.  
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Studiens syfte 
Denna studie syftar till att sammanställa kunskap gällande interventioner 
(åtgärder/strategier) för att förebygga arbetsolyckor inom jordbruket. För att hantera 
denna uppgift har en kortare beskrivning av svenska förhållanden redovisats tillsammans 
med en mer omfattande litteraturgenomgång för att sammanställa kunskap om ämnet 
baserat på vetenskapligt granskade artiklar, böcker, forskningsrapporter, tekniska och 
statliga rapporter, konferensbidrag och andra akademiska publikationer. En målsättning 
är att göra en bedömning av olika insatser för att förebygga arbetsolyckor inom jord-
brukssektorn. Det bör noteras att vår litteraturgenomgång inte använder kvalitetskriterier 
för att kritiskt granska de inkluderade studierna. Snarare syftar denna genomgång till att 
ge en sammanfattning av dessa studier och de frågor de ger upphov till. I detta avseende 
ger studien en relativt god helhetsbild av insatser som prövats för förebyggande av 
personskador i jordbruket inom olika geografiska och situationsanpassade sammanhang. 
Slutligen är syftet att rapporten ska utmynna i förslag och rekommendationer gällande 
fortsatt forskning och utvecklingsarbete med fokus på förebyggande av arbetsolyckor i 
jordbruket. 

 

 

 

Upplägg av kunskapsöversikten 
Kunskapsöversikten är upplagd för en i första hand svensk publik. Det innebär att fokus i 
inledande beskrivningar ligger på Sverige och dess problembild. Omvärldsspaningen i 
form av omfattande litteraturstudier har främst inriktats på att kartlägga hur man arbetar 
med interventioner och andra förebyggande strategier i länder med likartade 
förhållanden som i Sverige. Fokus är på förebyggande av arbetsolyckor, arbetsolycksfall – 
‖injury prevention‖ (skador orsakade genom en plötslig händelse) inom främst jordbruk 
och i mindre omfattning skoglig verksamhet, trädgårdsarbete osv.  

Utgångspunkten har varit att bara involvera studier med tydliga 
interventionsinsatser. Inledningsvis gjordes en genomgång av de systematiska studier 
som publicerats av just interventioner för att förebygga arbetsolycksfall i lantbruket 
(bland annat DeRoo & Rautiainen, 2000; Lilley et al, 2009). Vi delar den uppfattning om 
interventioner som görs i dessa studier – att det är det breda angreppssättet med en 
mängd olika strategier som bör beaktas i denna kunskapssammanställning.  

En bra guide för att utvärdera effekten av olika strategier för att förebygga 
arbetsrelaterade skador har utarbetats av CDC/NIOSH (Centers for Disease Control and 
Prevention, 2001), ett användbart stöd för närmare analyser för den som önskar fördjupa 
sig ytterligare i ämnet.  

I diskussioner om skadeförebyggande arbete inom jordbruket (t.ex. Jordbruksverket, 
2007) anges vanligtvis tre huvudskäl för insatser:  

 

 Skador utgör ett omfattande folkhälsoproblem inom jordbrukssektorn 

 Skador medför stora kostnader för samhället, företagen och individerna 

 Skador går att förebygga med känd metodik 
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I de flesta former av skadepreventivt arbete som tillämpats har det funnits kopplingar till 
någon eller flera av Haddon´s E-principer, där de tre förstnämnda senare kompletterades 
med ekonomiska incitament (Haddon, 1980):  

 

 Enforcement – lagstiftning och regler 

 Engineering/Environment – teknik, miljö och produktdesign/modifiering 

 Education – utbildning, rådgivning och information 

 Economy – användning av ekonomiska incitament. 

 

På senare år har det tillkommit en ännu längre lista över E-principer som 
åtgärdsstrategier, till exempel: 

 

 Evaluation – utvärdering  

 Evidence – evidens  

 Engagement – engagemang  

 Epidemiology – epidemiologi  

 Enthusiasm – entusiasm och  

 Empowerment – förmåga att ingripa/handlingskraft (Queensland Government, 2011).  

 

Givetvis finns även olika exempel där flera av ovan nämnda strategier kombinerats i 
samma åtgärdsprogram.  

 

 

Begrepp som använts i kunskapssammanställningen 

Jordbruk och jordbrukare har valts som genomgående begrepp i föreliggande skrift. Lantbruk 
och lantbrukare förekommer också synonymt som begrepp. Fokus är således på jordbruk/ 
lantbruk och i mindre grad på andra angränsande verksamheter inom denna sektor 
såsom skogsskötsel, trädgårdsskötsel etc.  

 

Sammanställningen är inriktad på prevention/förebyggande av arbetsrelaterade 
personskador som inträffar vid olycksfall, men benämns vanligen som arbetsolyckor i 
texten.  

 

Interventioner, åtgärder och strategier används mer eller mindre som synonyma begrepp för 
att beskriva hur det inom sektorn bedrivs och har bedrivits arbete för att minimera 
arbetsolyckorna. 
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Metoder för litteraturstudier och studiens 
fokus 
Strategi för datainsamling  

I litteraturstudien har vi arbetat med fokus på engelskspråkig litteratur. Vi har använt oss 
av den definition av skada “injury” som fastställdes av Rautiainen et al.(2004b): “an event 
that is sudden, unexpected, unintentional, has an external cause, occurs during farm work, and 
results in bodily harm and some loss of work time, loss of consciousness, or considerable pain or 
discomfort”.  

Vi har använt denna definition för att specificera vårt fokus i studien med att samla 
relevanta kunskaper om interventioner för att förebygga personskador i jordbruket. Det 
ska noteras att arbetssjukdomar inklusive bekämpningsmedelsrelaterade sjukdomar har 
exkluderats i denna definition, vilket även Rautiainen (2004b) gjorde i sin studie.  

En systematisk sökning gjordes på Google Scholar, MEDLINE, EMBASE, ASABE, 
Summon (Lunds Universitets söksystem för böcker, e-books, tidskrifter och avhandlingar) 
samt Occupational Safety and Health database (NIOSHTIC) för att sammanställa existerande 
peer-reviewed publiceringar, forskningsrapporter, konferensbidrag, tekniska och statliga 
rapporter som relaterats till interventioner för att förebygga personskador i 
jordbrukssektorn. De använda sökorden som är relaterade till farm injury, occupational 
safety samt work environment resulterade i totalt 250 referenser. Vi använde följande sökord 
i ovannämnda elektroniska databaser för att finna relevant litteratur: farm injury prevention 
interventions, agricultural injury prevention interventions, farm safety interventions, 
interventions in farms, occupational injuries in agriculture, farm safety inspections, multifaceted 
interventions on farms, safety education on farms, safety behaviour on farms, injury prevention on 
farms, engineering interventions in agriculture, safety regulations in agriculture or farms, 
educational interventions in agriculture or farms; interventions and child injuries on farms or in 
agriculture, safety management on farms, multifaceted interventions in agriculture or on farms, 
intervention studies in/and farms, injury control on farms, farm injury surveillance.  

 

 

Kriterier för urval av litteratur och metoder för 
litteraturgranskning  

Eftersom syftet med vår studie är att sammanställa kunskap om insatser för förebyggande 
av personskador inom jordbruket, har vi enbart fokuserat på litteratur som specifikt 
behandlade interventioner vilka medvetet använts för att minska skadefrekvensen i jord-
bruksarbete. Detta urvalskriterium innebär dock inte att litteratur som var beskrivande 
studier eller beskrivningar av interventioner utan utvärdering exkluderades. Snarare är 
det så att för att illustrera den globala situationen och omfattningen av arbetsskador i 
jordbruket har vi medvetet inkluderat även deskriptiva studier av jordbruksrelaterade 
personskador och beskrivningar av alternativa insatser. Vi har uteslutit studier om de 
fokuserat på jordbrukets hälsofrågor som går utöver olycks-relaterade personskador, 
såsom bekämpningsmedelsförgiftningar, respiratoriska sjukdomar och ergonomiska 
interventioner som syftar till att minska belastningsskador. Vi behandlar därför i första 
hand studier gällande insatser för att förebygga personskador i jordbruket. Studier har 
också uteslutits om majoriteten av insatserna riktats mot deltagare som inte arbetat inom 
jordbrukssektorn. Geografi, omfattning och inriktning av studier var således mycket 
varierande och krävde noggranna överväganden och selektivitet i syfte att bättre kunna 
identifiera de studier som behandlat skadeförebyg-gande insatser inom jordbruket. 
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Litteratur valdes genom följande process: (1) värdering av rubrik och abstract på 
engelska under perioden 1960 till 2011, (2) genomgång av hela texten i utvalda dokument, 
(3) manuell sökning av de relevanta avsnitten i den utvalda litteraturen, (4) eliminera 
litteratur som inte involverade skadeförebyggande insatser i jordbruket samt genom-
läsning och analys av den slutgiltiga uppsättningen av litteratur. Vi fick fullständig text 
till de mest relevanta studierna (140 st), och följde upp de citerade referenserna i de 
studier som verkade relevanta för vårt forskningstema, vilket gav totalt 240 dokument i 
fulltext för vidare granskning. Åttiofem av dessa uteslöts efter att hela dokumentet 
analyserats vid genomläsning. I slutet av denna process, var antalet inkluderade studier 
155 st. Information om typ, mål och målgrupper (deltagare) i skadeförebyggande insatser, 
utvärdering (om någon), interventionsåtgärder/aktiviteter och resultat sållades ut från 
dessa utvalda studier. Då även de inkluderade studierna skilde sig åt i typ av insatser, 
målgrupp, åtgärder, storlek, upplägg och resultat, försökte vi att strukturera resultaten (se 
tabellerna 1-5) med detaljerad information om insatser och deras resultat. Det bör dock 
noteras att det var endast 44 av 155 inkluderade studier som särskilt behandlade insatser 
för skadeförebyggande inom jordbruket, medan övriga (111 st) togs med för att belysa de 
sammansatta och globala trender som gäller samt visa omfattningen av arbetsrelaterade 
personskador i jordbruket. 

 

 

Beskrivning av interventioner för prevention av personskador i 
jordbruket  

Ett antal olika metoder har utvecklats för att undersöka skadeförebyggande insatser inom 
jordbruket. En av de vanligaste ansatserna inom jordbrukssektorn är "Tre E": Engineering 
(teknik/miljö), Education (utbildning) och Enforcement (lagstiftning/regler) enligt 
Murphy (1992). Modellen ‖Tre E‖ som utvecklats av Haddon (1980, 1981) är också 
användbar som helhetsram för beskrivning av hela skadeförloppet: pre-injury (före 
skadan), injury (skadehändelsen) samt post-injury (efter skadan). Enligt denna modell 
sker skadan när agenten ‖energi‖ bärs av en vektor, såsom när en maskin interagerar med 
en ‖värd‖ (människa) i den socio-kulturella miljön. Ett annat sätt att kategorisera är att 
titta på omfattningen av stödet – t.ex. det nationella handlingsprogrammet i USA för att 
förebygga skador som drabbar barn i lantbruksmiljöer (Hartling et al, 2004). Vissa 
åtgärder kan inbegripa finansiella incitament såsom att erbjuda ekonomiskt stöd för 
installation av säkerhetsanordningar (Stone, 2003), försäkringserbjudanden (Rautiainen et 
al., 2005) eller statlig finansiering för förbättring av säkerheten (Lundqvist, 1996). Dessa 
incitaments-program innebär ofta pedagogiska moment vilket gör att dessa program ofta 
räknas till kategorin utbildningsinsatser. Det finns också en tendens att kombinera olika 

metoder, t.ex. gårdsinspektioner med säkerhetskurser samt mångfasetterade program 
som involverar hälsobedömningar, arbetsplatsutvärdering och utbildning. Sådana 
insatser kallas ofta mångfasetterade insatser. Eftersom huvudsyftet med vår studie är att 
sammanställa befintlig kunskap om insatser för att förebygga personskador i jordbruket, 
använder vi alla dessa kategoriseringar, och därmed kategoriserar vi interventionerna i 
denna sammanställning i följande fem kategorier:  

1) teknik/miljö,  

2) utbildning/ incitament,  

3) regler/lagstiftning,  

4) insatser för förhindra barns skador samt  

5) flera interventioner/mångfasetterade insatser. 
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Motivet att involvera skadeförebyggande insatser för minderåriga barn i jordbruket 
motiveras med att barnen skadas i jordbrukarens arbetsmiljö och att barnen leker, vistas 
eller arbetar på en arbetsplats - i jordbrukets arbetsmiljö – vilket är mindre vanligt i andra 
branscher. Varje år skadas och dör minderåriga barn på arbetsplatser inom jordbruket. 
Vidare är barns säkerhet en prioriterad fråga i Landsbygdsdepartementets uppdrag till 
den tidigare nämnda satsningen ‖Säkert Bondförnuft‖ (2012).  
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Globala trender och omfattningen av 
personskador i jordbruket  
Jordbruket har alltid – ur ett personskadeperspektiv – varit en av de farligaste 
branscherna i världen. Arbetsmiljön inom jordbruket är unik och dynamisk eftersom 
arbetsförhållanden är mycket beroende av svårkontrollerbara faktorer som förändras, till 
exempel: väderlek, ljusförhållanden, årstider och klimat, topografi samt andra miljö-
förhållanden. Enligt ILO uppskattas 1,3 miljarder arbetstagare i världen sysselsättas i 
jordbrukssektorn och sektorn står för 59 procent av sysselsättningen i utvecklings-
länderna (Reeves & Schafer, 2003). Den jordbruksarbetande befolkningen fördelar sig 
enligt följande: Asien (76 %), Afrika söder om Sahara (14 %), Mellanöstern och Nordafrika 
(3,8 %), Europa (2,2 %), Sydamerika (2 %), Centralamerika och Karibien (1,3 %), 
Nordamerika (0,2 %) samt Oceanien (0,2 %). Trots skillnader avseende klimatförhål-
landen, politiska, ekonomiska och sociala villkor, är arbetsvillkoren för sysselsatta i 
jordbruket ofta bristfälliga och de arbetar i de mest riskfyllda miljöerna, där också bygg- 
och gruvsektorerna ingår (Myers, 1998). År 2005, hade jordbrukssektorn och jordbruks-
relaterade yrken de högsta talen för arbetsrelaterade dödsfall relaterat till alla branscher i 
USA (32,5 arbetstagares dödsfall per 100 000 sysselsatta och 73,1 jordbrukares dödsfall per 
100 000 sysselsatta) enligt Bureau of Labor Statistics (2005). År 1998 registrerades 780 
arbetsrelaterade dödsfall och 140 000 fall av invalidiserande skador inom jordbruket i 
USA (McCurdy & Carroll, 2000). I Australien är jordbruket det femte farligaste yrket, med 
en dödlighet på 19,5/100 000 anställda (Mather & Nedre, 2001). En studie av Pickett et al. 
(1999) visar en yrkesrelaterad dödlighet på 11.6/100 000 personer i det kanadensiska 
jordbruket, vilket gör jordbruket till den fjärde farligaste branschen i Kanada. Trots 
framsteg inom utformningen av jordbruksmaskiner och införande av arbetsrelaterade 
säkerhetsbestämmelser visar arbetsskadestatistik från olika delar av världen att dödliga 
och icke-dödliga skador är kroniska problem i jordbrukssektorn (Zwerling et al., 2001). 

Vid en genomgång av de globala trenderna kan det konstateras att det har varit stort 
vetenskapligt intresse för jordbrukets arbetsvillkor. Det finns en omfattande litteratur som 
beskriver arbetsvillkoren för jordbrukare och lantarbetare i bland annat Nord- och 
Mellanamerika, Asien och Europa (Hoskin et al, 1988; Robinson, 1989; Brison & Pickett, 
1992; Slesinger & Ofstead, 1993; Zhou & Roseman, 1994; Lewis et al, 1998; Gerberich et al, 
1998; Villarejo et al, 2000; Myers et al, 2001; Hwang et al, 2001; Kasimis et al, 2003; Reid, 
2004; Carbone et al, 2006; Bauder, 2008; Callejon-Ferre et al, 2009; Rye & Andrzejewska, 
2010; Hansen, 2010; Lee Sang, 2010). En stor del av denna litteratur beskriver att 
lantarbetare har farliga, ansträngande och ohälsosamma arbeten. Arbetsmiljön i 
jordbruket kännetecknas ofta av en rad olika skaderisker kopplade till faktorer som: 
användning av maskiner, arbetsredskap, arbete på hög höjd, djurhantering, giftiga gaser 
och produkter, språkliga hinder, ekonomiska svårigheter, oro för arbetslöshet, brist på 
arbetsmiljöutbildning, dålig psykosocial miljö, risk för fallolyckor och en mängd andra 
riskfaktorer (McCurdy, 1995; Von Essen & McCurdy, 1998; Myers et al, 2001). I Australien 
har de viktigaste riskfaktorerna inom jordbruket kopplats till: traktorer och andra 
maskiner, 4-hjuliga motorcyklar, dammar och vattendrag, djurhantering samt stress och 
självmord (Fragar & Franklin, 2000; Fragar & Houlahan, 2002; Page & Fragar, 2002). Barn 
anses löpa särskilt stor risk att skadas i jordbruket, det finns också belägg för betydande 
skaderisker för yngre och äldre män (Fragar & Houlahan, 2002).  Studierna påtalar också 
att skador med dödlig utgång eller skador med bestående men är betydligt vanligare i 
jordbruket än inom andra sektorer. Således fortsätter jordbruket att vara en av de 
farligaste branscherna där hälsa, säkerhet och arbetsförhållanden ofta försummas. På 
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grund av den komplexa karaktären hos de förekommande riskfaktorerna inom jordbruket 
finns det ett behov av att strukturera de arbetsrelaterade skadorna i relation till 
väldefinierade risker. Nedan ger vi därför en mer detaljerad beskrivning av olycksfallen 
för att underlätta analysen av de förebyggande åtgärdsinsatserna. 

 

 

Skador vid användning av jordbruksmaskiner  

Jordbruksmaskiner är en integrerad del av jordbruksarbetet och utgör därför en viktig 
faktor gällande förekomsten av personskador i jordbruket. Risker i arbetet ökar om 
maskiner är bristfälligt utformade, dåligt underhållna eller används på felaktigt sätt 
(McCurdy & Carroll, 2000). Siffror från USA och Kanada visar att 18-35 % av sektorns 
arbetsrelaterade personskador inträffar vid användning av jordbruksmaskiner (Cleary et 
al, 1961; Hoskin et al, 1988; Brison & Pickett, 1992; Zhou & Roseman, 1994; Layde et al, 
1995; Pickett, Brison & Hoey, 1995; Pickett et al, 1995; Myers, 1997; Gerberich et al, 1998; 
Lewis et al, 1998; Mac Crawford et al., 1998). Ett relativt stort antal olika maskiner 
används på varje gård, och varje maskin har unika faktorer som kan medföra risk för 
skada vid användning. Allvarliga skador, även med dödlig utgång, orsakas av 
kraftöverföringsaxlar (Centers for Disease Control and Prevention, 1995), lastning av 
utrustning (Centers for Disease Control and Prevention, 1996), spannmålsskruvar (Beatty 
et al., 1982), skördetröskor (Gorsche & Wood, 1988), hö- och halmbalspressar (Centers for 
Disease Control and Prevention, 1992) samt traktorer (Goodman et al, 1985; Kelsey et al, 
1996; Lee et al, 1996; Gerberich et al, 1998; Carlson et al, 2005). 

 

 

Traktorrelaterade skador  

Traktorer är den vanligaste maskinen/fordonet/tekniska utrustningen i jordbruket och 
finns i princip på alla gårdar. Bunn et al. (2008) påtalar att hälften av alla traktorer i USA 
inte är utrustade med störtbåge (ROPS) och incidenter med traktorer som välter orsakar 
varje år ca 200 jordbrukares död (Reynolds & Groves, 2000a). Många studier visar att 
avsaknaden av störtbåge och säkerhetsbälte är de faktorer som oftast förknippas med 
ökade skaderisker vid arbete med traktorer (Karlson & Norén, 1979; Goodman et al, 1985; 
Hansen, 1986; Etherton et al, 1991; Centers for Disease Control and Prevention, 1993; 
Myers & Snyder, 1995; Layde et al, 1995; Kelsey et al, 1996;. Lee et al, 1996; Browning et al, 
1999; McCurdy & Carroll, 2000; Reynolds & Groves, 2000b; Meiers & Baerg, 2001). Enligt 
Reynolds & Groves (2000b) är de främsta traktorrelaterade riskfaktorerna vad gäller 
vältning: hög tyngdpunkt, bakhjulsdrift, felaktig dragkrok samt ojämn terräng. 
Traktorrelaterade skador är utbredda även i de skandinaviska länderna (t.ex. Sverige) 
trots att störtbågen har gjorts obligatorisk. Lundälv’s (2006) femåriga studie av Land 
Lantbruks tidningsartiklar visar att traktorer och motorfordon var de vanligaste 
faktorerna i skaderapporteringen, men att typen av skador i betydligt lägre omfattning 
gällde vältningsrelaterade incidenter. 

 

 

Djurrelaterade skador  

Studier från Nordamerika visar att djurrelaterade skador står för mellan 12 och 33 % av 
personskadorna i jordbruket (Cleary et al, 1961; Cogbill et al, 1985; Hoskin et al, 1988; 
Brison & Pickett , 1992; Pratt et al, 1992; Zhou & Roseman, 1994; Layde et al, 1995; 
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Nordström et al, 1995; Pickett et al, 1995; Myers, 1997; Lewis et al., 1998; Von Essen et al, 
1999). Enligt McCurdy & Carroll (2000) är djurrelaterade skador mycket vanliga vid 
arbete med hästar och nötkreatur, då jordbrukare och djurskötare arbetar med ett stort 
antal stora, tunga och starka djur. Höga skadefrekvenser inom djurproduktionen har 
rapporterats i en mängd studier (Hoskin et al, 1988; Brison & Pickett, 1992; Zhou & 
Roseman, 1994; Nordström et al, 1995; Layde et al, 1996). Andra studier pekade på ett 
antal riskfaktorer gällande akut skada, specifikt för får-, nötkötts- och mjölkproducenter: 
användning av fyrhjuliga motorcyklar , djurhantering, tunga lyft samt halkning, 
snubbling och fall (McMillen, 2002; McMillen & Dickinson, 2002a, 2002b). 

 

 

Fallrelaterade skador  

Arbete på höjder över marknivå är vanligt förekommande vid skörd av frukt, underhåll 
av byggnader och maskiner samt i många andra uppgifter inom jordbruket. Studier 
visade att fallolyckor står för upp till en fjärdedel av personskadorna inom jordbruket i 
Nordamerika (Brison & Pickett, 1992; Zhou & Roseman, 1994; Nordström et al, 1995; 
Pickett et al., 1995; McCurdy & Carroll, 2000). En studie genomförd av Nordström et al. 
(1996) visade att risken för fallskador var högre för utländska arbetstagare jämfört med 
lokalt rekryterade arbetare (cirka 2 % ökad risk per arbetstimme). 

 

 

”Icke-tekniska” faktorer i samband med personskador 

Förhållandet mellan jordbruksrelaterade skador och ‖pre-event‖ riskfaktorer har 
studerats i tämligen stor omfattning. Studier har visat att faktorer som kön, ålder, icke-
permanent boende och tidigare skadehistorik kan öka risken för maskinrelaterade skador 
i jordbruket (Layde et al, 1995; Gerberich et al, 1998; Carlson et al, 2005 ). Många 
referenser visade att personer yngre än 19 eller äldre än 65 år löper en ökad risk för 
arbetsrelaterade personskador i jordbruket (Hoskin et al, 1988; Pratt et al, 1992; 
Nordström et al, 1995, 1996; Myers, 1997; Gerberich et al, 1998;. Lewis et al, 1998). Hwang 
et al. (2001) visade att bland jordbrukare i New York State var de främsta riskfaktorerna 
som ledde till personskador: ålder, ledbesvär, hörselnedsättning, långa arbetstider, rollen 
som ägare/verksamhetsledare samt om man drev en gård med stor bruttoförsäljning. 
Personskador har också att göra med jordbrukarnas uppfattning om risker och 
säkerhetsbeteende. I en undersökning av inställning och attityder till säkerhet och risker 
bland 683 manliga jordbrukare i Canada, fann Harrell (1995) att jordbrukares attityder 
kännetecknades av risktagande och tron på det oundvikliga i jordbruksrelaterade skador. 
Riskreducerande beteenden, såsom användning av skyddskläder och användning av 
maskiner på ett säkert sätt, var förknippat med lägre skaderisker. 

 

 

Barn och jordbruksrelaterade personskador 

Eftersom barnarbete är en politiskt känslig fråga, inte minst i USA där de flesta studier 
genomförts, är det mycket svårt att få exakt information om antalet barn som deltar i 
jordbruksarbete och antalet skador som inträffar bland barn (McCurdy & Carroll, 2000). 
Studier visar att cirka 1,3 miljoner personer yngre än 20 år bor på gårdar i USA. Årligen 
inträffar cirka 100 dödsfall och närmare 33 000 icke-dödliga skador bland barn i 
jordbruket (Rivara, 1997; US Department of Agriculture, 1999). Uppgifter från 1986-1989 
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visar att 14-24 % av dödsfallen inom jordbruket drabbar barn yngre än 16 år (Heyer et al. 
1992). 

Det finns flera faktorer som påverkar jordbrukets användning av barn som 
arbetskraft och därmed risken för skador som drabbar barn. Det kan vara en ekonomisk 
nödvändighet att barnen engageras i jordbruksarbete, särskilt bland migrerande 
lantarbetarfamiljer (Slesinger & Ofstead, 1993; Wilk, 1993). McCurdy & Carroll (2000) 
hävdar att lönesystem baserat på ackord kan bidra till barnarbete, eftersom betalningen är 
baserad på den totala produktionen, vilket kan representera arbetet för mer än en person, 
inklusive barn. En annan bidragande faktor kan vara bristen på lämplig barnomsorg som 
driver föräldrar att låta barn att arbeta i riskfyllda miljöer (Slesinger & Ofstead, 1993; 
Wilk, 1993). Studier från Kentucky (Stallones, 1989), Wisconsin (Cogbill et al, 1985; 
Stueland et al, 1991, 1996) och Minnesota (Swanson et al, 1987) visar att de viktigaste 
riskfaktorerna som leder till att barn skadas i jordbruket är maskiner, djur och fallolyckor. 
Barn från familjejordbruken i USA är undantagna från de flesta regleringar gällande 
arbetsmiljö och föreskrifter om minderårigas arbete. Mycket av arbetet som utförs av barn 
på gårdarna är därför fortsatt oreglerat (Hartling et al., 2004). 

Enligt Centre for Disease Control and Prevention (1999) bör åtgärder som syftar till 
att förebygga barnrelaterade personskador i jordbruket fokusera på att eliminera/ 
minimera kontakten mellan barn och faror i jordbruksmiljön, t.ex. bör yngre barn ha ett 
tryggt, inhägnat lekområde avskiljt från själva arbetsplatsen, gården bör inspekteras 
regelbundet och risker åtgärdas, djurstallar och verkstäder bör vara låsta och inte vara 
tillgängliga för barn, maskiner bör stängas av på ett säkert sätt och nycklarna tas bort, och 
barn bör inte tillåtas att åka med på traktorer och andra jordbruksmaskiner. Dock visar en 
litteraturstudie utförd av McCurdy & Carroll (2000) att – trots att det finns många regler 
som rör frågor om barnsäkerhet – har tillämpningen av lagar som rör barns arbete 
historiskt sett varit svagare i jordbruket än inom andra branscher (se även Farmer & 
Slesinger, 1992; Wilk, 1993). Dessa studier pekar på behovet av mer omfattande insatser 
gällande barns säkerhet i jordbruksmiljön. 
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Tidigare litteraturgenomgångar  
Vi har funnit sex tidigare genomförda litteraturstudier avseende interventioner för att 
förebygga personskador i jordbruket: (1) en internationell litteraturgenomgång av Lilley 
et al. (2009) av åtgärder för att minska skador och sjukdomar inom jordbruket, (2) en 
översikt av Rautiainen et al. (2008) om insatser för att förebygga arbetsskador inom 
jordbruket, (3) en systematisk genomgång av Lehtola et al. (2008) av insatsernas 
effektivitet för att förhindra skador i jordbruket, (4) en genomgång av Hartling et al. 
(2004) av insatser för att förebygga skador bland barn i gårdsmiljöer, (5) en översyn av De 
Roo & Rautiainen (2000a) av insatser för skadeförebyggande inom jordbruket samt (6) en 
översyn av Reynolds & Groves (2000) om effektiviteten av störtbågar (ROPS) för att 
reducera antalet dödsfall med lantbrukstraktorer. 

En genomgång av 25 interventionsstudier gällande prevention av personskador i 
jordbruket av DeRoo & Rautiainen (2000) fann få tecken på att interventioner för att 
förebygga skador hade varit effektiva. Medan vissa interventionsstudier kunde 
dokumentera åtminstone tillfälliga förändringar i kunskaper, attityder och beteenden 
gällande säkerhet, visade ingen av dessa insatser på en signifikant minskning av antalet 
skador. DeRoo & Rautiainen påpekar att vissa strategier för skadeprevention har sedan 
länge blivit etablerade utan bevis på att de faktiskt har effekt. Även om kombinationen av 
flera interventioner varit mer effektiva än andra enskilda metoder, hade DeRoo och 
Rautiainen svårt att bedöma vilka delar av insatsen som varit mest framgångsrika för att 
minska skador. I detta avseende, avslutar DeRoo & Rautiainen med att konstatera: ‖att 
utan omfattande utvärderingar av insatser för att utvärdera interventioner och säkerhetsprogram 
har samhället lite bevis för att den tid, de ansträngningar och pengar som satsas på interventions-
program bidrar till en minskning av antalet personskador bland jordbrukare och deras familjer‖. 

I en genomgång av Reynolds & Groves (2000) utvärderades effekten av störtbågar 
(ROPS) som en teknisk lösning för att minska risken för skador och dödsfall vid vältning 
med traktorer. Reynolds & Groves fann att en stor majoritet av dödsfallen skett vid 
vältning med traktorer utan störtbåge. Det bästa bevis på effekten av störtbåge kommer 
från Sverige och andra skandinaviska länder där utformningen och genomförandet av 
störtbågen som säkerhetsintervention med stöd av lagstiftning började redan på 1950-
talet, och där registrering av dödsfall och andra faktorer gett mer exakta uppgifter om 
dess positiva effekt. Reflekterande över resultaten från Skandinavien, konstaterar 
Reynolds & Groves, att en nationell politik bör genomföras för att säkerställa att alla 
traktorer i USA bör vara utrustas med störtbåge. 

En relativt aktuell översyn av interventioner för skadeförebyggande insatser inom 
jordbruket av Rautiainen et al. (2008) kunde inte lägga fram några bevis för att 
utbildningsinsatser är effektiva för att minska skadefrekvensen bland jordbruksverk-
samma. Den systematiska litteraturgenomgången av Lehtola et al. (2008) fann inte heller 
belägg för att utbildningsinsatser minskade skadefrekvensen bland lantarbetare. Båda 
litteraturgenomgångarna kom till likartade slutsatser – att ekonomiska incitament och 
lagstiftningsåtgärder kan vara effektiva interventioner för att minska skadefrekvensen. 
Till exempel bidrog lagstiftningen som föreskriver störtbågar på nya traktorer i Sverige 
till att minska antalet arbetsrelaterade dödsfall inom jordbruket. 

Det har också genomförts litteraturgenomgång av insatser för att förebygga 
personskador som drabbar barn i jordbruket (Hartling et al., 2004). Hartling et al. påtalade 
att skolbaserade program och säkerhetsdagar (Safety Day Camps) visat sig vara effektiva 
för att öka kunskapsinhämtning på kort sikt. Även om utbildningsinsatser spelar en 
avgörande roll för att öka säkerhetsrelaterad kunskap och beteenden hos barn, var 
effekten av interventionerna på skadefrekvensen okänd. Exempelvis fann Hartling et al. 
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lite bevis på effekten av riktlinjerna som utarbetats för jordbrukarfamiljer inom NAGCAT 
(North American Guidelines for Childrens Agricultural Tasks, (www.nagcat.org) för att 
minska skadorna bland barn i jordbruket. Hartling et al. konstaterade att det finns en brist 
på randomiserade och kontrollerade studier inom detta område som ger möjlighet att 
utvärdera effekten av utbildningsinsatser på skadefrekvens bland barn i jordbruket. 

Den senaste litteraturstudien gällande interventioner för skadeförebyggande insatser 
inom jordbruket har genomförts av Lilley et al. (2009). I denna uppdaterade översyn 
bekräftar Lilley et al resultaten av tidigare litteraturstudier som genomförts och ger 
ytterligare bevis på att det inte finns någon enskild typ av insats som kan påverka den 
höga skadefrekvensen inom jordbrukssektorn. Lilley et al identifierade följande problem 
när det gäller insatser för skadeförebyggande inom jordbruket:  

(a) dålig målinriktning på förebyggande program för att nå de viktiga 
jordbruksrelaterade skadetyperna eller högrisk-populationerna,  

(b) behovet av att nå bortom utbildningsinsatser och överväga andra alternativ med 
fokus på teknik/design, organisation och rättsliga lösningar,  

(c) ett behov av att förstå de hinder som föreligger för att genomföra interventioner 
med syfte att förbättra sannolikheten för framgång,  

(d) den dåliga användningen av etablerade förändringsteorier som stöd för upplägg 
av nya åtgärdsprogram. 

 

Trots att det finns ett brett utbud av möjliga interventioner för att förebygga personskador 
i jordbruket, har dessa fyra genomgångar kommit fram till likartade slutsatser, att 
effekten av pedagogiska insatser för att minska skadefrekvens inte har dokumenterats och 
utvärderats tillräckligt. Utbildningsinsatser har dock förbättrat kunskaperna om säkerhet, 
beteende och medvetenhet om skaderisker i jordbruket. Dessa kunskapsöversikter om 
interventioner visar tydligt att det finns ett behov att genomföra mer omfattande 
utvärderingar som bedömer om interventionen varit framgångsrik eller inte för att 
förebygga personskador i jordbruket.  
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Resultat av föreliggande litteraturgenomgång 
Totalt har 44 interventionsstudier tagits med i denna genomgång. Fyra av studierna 
omfattar tekniska interventioner (tabell 1), två studier behandlar regel-/lagstiftnings-
åtgärder (tabell 2), 21 interventioner omfattar utbildnings-/incitamentsåtgärder (tabell 3), 
11 studier fokuserade på insatser på förebyggande av barnrelaterade skador (tabell 4) och 
sex studier bestod av interventioner med en kombination av flera insatser (tabell 5). Några 
av dessa studier beskriver främst insatser och deras resultat, medan andra studier 
beskriver interventioner och deras detaljerade utvärderingar. Vissa studier beskriver de 
preliminära resultaten av insatser som hade genomförts vid tidpunkten för publiceringen. 
Närmare information om alla 44 interventionsstudierna presenteras i tabellerna 1-5, bilaga 
3.  

De tekniska interventioner som ingår i denna sammanställning syftar till att utveckla 
standards för bevakning av rörliga maskindelar, störtbåge (ROPS) samt användningen av 
säkerhetsbälten i traktorer. Hinder för montering av störtbåge är enligt redovisade 
studier: kostnader, tillgång till en lämplig störtbåge, samt att göra störtbågen till en 
prioriterad fråga för berörd jordbrukare. De tre vanligaste kriterierna som jordbrukare 
tänker på när de köper en traktor är: storlek, arbetsuppgifter som ska utföras samt 
kostnader. Säkerhetsrelaterade frågor kommer först som fjärde punkt på prioriterings-
listan (Franklin et al., 2006). De flesta interventionsstudierna påpekar att arbetsskador till 
följd av att traktorer välter kan förhindras genom att montera störtbåge. Idéer som anses 
användbara för att få jordbrukarna att satsa på en störtbåge är: hot om böter eller åtal, 
ökad medvetenhet samt hög rabatt på kostnaden för en störtbåge (Franklin et al., 2006).  

Åtgärder/interventioner i form av regler och lagstiftning ingår i genomförandet av 
nya föreskrifter om obligatorisk användning av skyddsbåge (ROPS) på traktorer 
(Reynolds och Groves, 2000). I vissa länder har myndigheterna krävt sådant skydd under 
många år. Sverige och Nya Zeeland var först med att utveckla skyddsbågen på 1950-talet 
(Springfeldt, 1996). En studie av Thelin (1990) visade att antagandet av förordningen om 
obligatoriska skyddsbågar på traktorer i Sverige har minskat skaderisker bland lant-
brukare. Vissa myndigheters insatser har inriktats på åtgärder mot social och fysisk miljö. 
Exemplen omfattade stadgar och praxis gällande barnarbete. Studier rekommenderar att 
barn ska hållas borta från maskiner som förflyttas eller oskyddade maskiner. Deras 
insatser bör begränsas till uppgifter som är lämpliga för deras ålder och de bör inte få följa 
med vuxna som använder maskiner (Pickett, Brison och Hoey, 1995). Emellertid har en 
studie av Marlenga et al. (2007) visat att regelverken för dessa säkerhetsrutiner är 
antingen frånvarande eller otillräckliga i USA. 

Utbildnings- och eller incitamentsåtgärder som ingår i denna studie bestod av lokalt 
baserade initiativ (Monaghan et al, 2008), initiativ på gårdsnivå (säkerhetscertifierade 
gårdar) (Schneiders et al, 2002; Rautiainen et al, 2010), frivilliga utbildningsprogram för 
arbetstagare (Abend & Halman, 1998) samt säkerhetsmässor för jordbrukare (Reed, 1994), 
säkerhetsdagar, certifieringsprogram, workshops och utbildningar. 

Förebyggande av jordbruksrelaterade skador bland barn ingår i skolbaserade 
program, lokalt baserade program, gårdsbaserade program samt en uppsättning 
utvecklingsmässigt anpassade riktlinjer för tilldelning av arbetsuppgifter i jordbruket. 
Dessa är exempel på interventioner för att förebygga att barn drabbas av skador. Våra 
resultat visar att barnens skador i jordbruket är ett av de mest akuta problemen i detta 
sammanhang. Interventionerna är inriktade på att förhindra att barn drabbas av för tidig 
död, sjuklighet och funktionshinder till följd av skador i jordbruksmiljön. Intervention-
erna i vår studie placerar tyngdpunkten på tre huvudsakliga tillvägagångssätt för att 
skydda barn från arbetsskador: (1) hälso- och säkerhetsbestämmelser, (2) ändringar i 
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arbetsmiljön (t.ex. tekniska hinder och avgränsningar) samt (3) utbildning om kända 
risker. 

I motsats till andra åtgärder, inkluderar flera interventionsstudier kombinationer av 
olika metoder, t.ex. inspektioner av säkerheten på gården kombinerat med säkerhets-
kurser (Carstensen et al., 1998), ‖bästa praxis‖ för managementprogram (Legault & 
Murphy, 2000) samt mångfasetterat program, inklusive hälsobedömning, värdering av 
arbetsplatsens risker samt utbildning (Donham et al., 2007). 
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Analys och slutdiskussion – litteraturstudie 
Effekter av interventioner  

Många interventioner i arbetsmiljön genomförs med en uppriktig förhoppning om att de 
förhindrar arbetsskador, men det finns en brist på konkreta bevis för deras effektivitet, 
särskilt när det gäller säkerhetsrelaterad träning och utbildning (Hale, 1984; Office of 
Technology Assessment, 1985; Hoyos & Zimolong, 1988; Johnston et al, 1994;. Murphy et 
al, 1996;. Schulte et al, 1996;. DeRoo & Rautiainen, 2000). Shannon et al. (1999) hävdar att 
interventioner ibland gör mer skada än nytta, eller att de är ineffektiva. Därför anser 
Shannon et al. att det finns ett klart behov av att arbetsmiljöforskare omprövar sina 
metodologiska kriterier för att utvärdera effekten av interventioner, eftersom de flesta av 
utvärderingarna ofta är av begränsad kvalitet. 

Våra resultat visar att de flesta av de insatser som syftar till att förhindra skador inom 
jordbruket fokuserar på utbildningsstrategier. Utbildningsinsatser är alltså de vanligaste 
metoderna i jordbrukets skadeförebyggande verksamhet enligt vår internationella 
litteraturgenomgång. Våra resultat visar vidare att utbildningsprogram med fokus på 
gårdens säkerhetsfrågor bidragit till en förbättring av säkerhetsrelaterad kunskap, 
medvetenhet och säkerhetsbeteende bland deltagare. På grund av brist på tillförlitlig 
utvärderingsmetodik fann vi lite bevis för effektiviteten av utbildningsinsatser som metod 
för att minska skadefrekvensen inom jordbruket. Det enda undantaget utgörs av en 
utbildning som riktades till renskötare i Finland (Pekkarinen et al., 1994). En litteratur-
studie av Hartling et al. (2004) visar att även om utbildningsinsatserna är korrekt 
genomförda, medför lärandet av säkerhetskunskaper inte alltid konkreta förändringar i 
säkerhetsrutiner eller beteenden. I detta avseende tenderar de flesta studier att beskriva 
utbildningsinsatser som mindre effektiva än tekniska och reglerande initiativ. Murhpy et 
al. (1996) och DeRoo & Rautiainen (2000) visar också att det finns mycket begränsade data 
som behandlar framgång med utbildningsinsatser för att minska skadeförekomst. De 
flesta studier har vidare betonat behovet av mer noggrann utvärdering av effekter som 
pedagogiska insatser haft. Dannenberg & Fowler (1998, sid. 141) konstaterar att: ” en 
intervention bör utvärderas för att visa att den hindrar skador hos målgruppen, för att identifiera 
oavsiktliga konsekvenser, för att korrigera problem som begränsar effektiviteten, för att motivera 
nuvarande och framtida resurser från finansiärer, och styra dess återupprepning någon 
annanstans”. DeRoo & Rautiainen (2000) antyder också att det finns ett behov av 
kontinuerlig utvärdering av effektiviteten av jordbrukets säkerhets- och hälsoprogram, till 
exempel där det finns företagshälsovård för jordbrukare. Vår litteraturgenomgång 
överensstämmer i stort sett med flertalet av de tidigare analyserna om interventioner för 
att förebygga personskador inom jordbruket. 

Våra resultat tyder på att tekniska interventioner som till exempel störtbåge på 
traktorer kan vara avgörande för att förebygga personskador, men bara om de frivilligt 
accepteras av jordbrukare (Hartling et al., 2004). Användningen av störtbåge i de 
skandinaviska länderna har avsevärt minskat traktorrelaterade vältningsolyckor med 
dödlig utgång (Thelin, 2002). Dock har en studie av Springfeldt (1996) visat att 
minskningen av vältningsrelaterade dödsfall beror på vilken typ av skydd som används 
och graden av användning av störtbåge. Dessutom bör beaktas att de tekniska 
interventioner som riskerar att minska produktionen och som kan vara till hinder i arbetet 
sannolikt inte kommer att accepteras och kan således vara ineffektiva åtgärder (Miles & 
Steinke, 1996). Till exempel kan störtbågen göra det omöjligt att använda en traktor i en 
fruktträdgård eller i en byggnad med låga passager, och skydden kring kraftöverförings-
axeln kan avlägsnas av användaren om de upplevs som störande vid nödvändigt 
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underhåll (McCurdy & Carroll, 2000). Våra resultat visar att även genomförandet av 
tekniska åtgärder till stor del är beroende av pedagogiska metoder. I en intervention som 
beskrivs av Stone & Saacke (1998) lades tonvikten på utbildning eller ‖community based‖ 
(kommunbaserad) medvetenhet som ett medel för att övertyga jordbrukare att installera 
störtbåge på sina traktorer. Dock fann Stone & Saacke att dessa utbildnings- eller 
medvetande-höjande initiativ lett till marginella förändringar. Dessa observationer leder 
oss till att påstå att det finns ett behov av att utveckla förbättrade utvärderingsmetoder 
som gör att vi kan bedöma effekten av pedagogiska insatser för att minska 
jordbruksrelaterade personskador. Zwerling et al. (1997) föreslår också investeringar i 
övervakningssystem, deskriptiva och analytiskt epidemiologiska studier samt konkreta 
tester för att visa den reella effekten av säkerhetsinterventioner. 

Även om utbildningsinsatser visar sig framgångsrikt för att öka barns kunskaper om 
jordbrukets säkerhetsfrågor i vår studie kunde vi inte hitta några statistiskt starka resultat 
som visar de positiva effekterna av förebyggande insatser gällande barns risker i 
jordbruksmiljön. Nämnda resultat gällande förebyggande av risker som kan skada barn 
ökade medvetenhet och förbättrade barns säkerhetsbeteende. Däremot har studierna inte 
visat långsiktiga effekter av dessa interventioner på skadefrekvensen. Med tanke på att 
barnens beteende påverkar risken för skador i jordbruksmiljön, rekommenderar flera 
studier att satsa på utveckling av mångfasetterade, hållbara metoder för förebyggande 
som nödvändig insats för denna speciella grupp (Carlson et al., 2009). 

Jordbrukarnas attityder och uppfattningar har påvisats som en viktig faktor som 
även kan vara till hinder för ett effektivt genomförande av skadeförebyggande insatser för 
barn i jordbruksmiljön. Vid studier av barns arbete i jordbruket fann Neufeld et al. (2002) 
att barnens föräldrar utvecklat en logisk och konsekvent uppsättning övertygelser och 
attityder när det gäller sysselsättning, utbildning och tillsyn av sina barn som delvis 
baseras på tron att jordbruksarbetet är mycket gynnsamt för deras barns utveckling. Mot 
bakgrund av dessa faktorer, skulle vissa rekommenderade säkerhetsanvisningar för barn i 
jordbruket vara svåra att genomföra. Ambe et al. (1995) gör en liknande iakttagelse om 
vikten av att ta hänsyn till jordbrukarnas attityder och föreställningar när de genomför 
skadeförebyggande interventioner. Ambe et al. (1995) antyder på detta vis att, 
traktorrelaterade säkerhetsutbildningar bör engagera inte bara traktorförare utan även 
aktiva rådgivare, arbetsledare och andra aktörer. Detta är enligt Ambe et al nödvändigt 
eftersom traktorförares uppfattning om traktorers säkerhet skiljer sig åt, och det är genom 
en aktiv medverkan av ett flertal intressenter som skillnaderna kan minimeras i 
inställningen till säkerhetsfrågor.  

Våra resultat visar att olika insatser genomförts på nationell, regional, organisatorisk, 
gemensam och gårdsnivå. En stor del av litteraturen hävdar dock att det inte finns någon 
enskilt bästa åtgärd för att förebygga arbetsskador i jordbruket. Eftersom det inte finns en 
enda ‖bästa intervention‖ som tillvägagångssätt, kan lösningen vara att kombinera flera 
modeller eller bra metoder för att ta itu med jordbrukets personskador. Vi kommer i nästa 
avsnitt diskutera några modeller och ‖bästa-praxis‖ som i positiv riktning skulle kunna 
påverka det förebyggande arbetet gällande arbetsskador i jordbruket. 

 

 

Kunskap om Modeller och Bästa-praxis 

Skaderegistering som ett medel för att reducera antalet personskador 

McCurdy & Carroll (2000) konstaterar att system för insamling av skadestatistik 
(surveillance systems) ger en rik informationskälla för hypotesgenerering och testning. 
Enligt McCurdy & Carroll, är de system som drivs av det nationella Arbetslivsinstitutet 
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(NIOSH) i USA och det kanadensiska jordbrukets skaderapporteringssystem (CAISP) att 
betraktas som goda förebilder som bidrar med värdefull information som underlag till 
insatser för att minska skador i jordbruket. NIOSH lägger särskild tonvikt på jordbrukets 
arbetsmiljöfrågor genom sitt programstöd till regionala forskningscentra fokuserade på 
jordbruket säkerhets- och hälsofrågor (NIOSH Agricultural Safety and Health Centers, 
2012). Förutom att stödja forskning och rådgivning för jordbrukssektorn, (inklusive barn), 
finansierar NIOSH databasen ‖National Agricultural Safety Database‖ som innehåller 
hälso-och säkerhetsresurser inom jordbruket. Det canadensiska programmet ‖Canadian 
Agricultural Injury Surveillance Program‖ (CAISP) ger en annan användbar modell. 
CAISP är ett nationellt system för registrering av arbetsskador inom jordbrukssektorn 
(Hartling & Pickett, 1998). Systemet sköter den pågående registreringen och analysen av 
jordbruksrelaterade personskador i Canada. Det slutliga målet för programmet är att 
förbättra hälsa och säkerhet för canadensiska jordbrukare och deras familjer genom 
förebyggande åtgärder som baseras på bättre förståelse av förekomsten av arbetsskador. 

 

Tydlig koppling mellan datainsamling, forskning och åtgärder  

Länkning av datainsamling (skadestatistik), forskning och åtgärder kan ge en värdefull 
och användbar struktur för att driva arbetet med att förebygga personskador i jordbruket. 
Managing Farm Safety är ett program i Australien, som har utvecklats genom integrering 
av datauppgifter, forskningsresultat och jordbrukarens arbetsuppgifter, arbetsmiljölag-
stiftning, gårdens administration och ledning, gårdens ekonomi och framtidsplaner 
(Fragar & Coleman, 1997). 

 

Mångfasetterade interventionsprogram 

Mångfasetterade interventionsprogram verkar vara den mest framgångsrika vägen att nå 
resultat för att förebygga personskador i jordbruket. En studie av Hagel et al. (2008) 
antyder att det finns ett behov för jordbrukssektorn att utvidga initiativen med 
skadeförebyggande till att omfatta en hel folkhälsomodell för bl a utbildning, 
teknikanvändning, och reglering. En studie av Legault & Murphy (2000) visar att en 
utarbetad handledning med utgångspunkt i mångfasetterade insatsstrategier är ett 
effektivt verktyg för att minska arbetsskador i jordbruket. En systematisk genomgång av 
interventioner gällande säkerhet i jordbruket av DerRoo & Rautiainen (2000) fann att flera 
interventioner med en egen ‖gårdsvandring‖ med checklistor och utbildningshäften för 
att kartlägga och bedöma gårdens risker var användbar för att hjälpa vissa lantbrukar-
familjer upptäcka och ändra hälsorisker utan att anlita någon extern expert. Lilley et al 
(2009) kom också med en liknande rekommendation om att mångfasetterat insatser bättre 
kan hantera jordbrukssektorns personskador än en enda enskild utbildning, teknisk 
lösning eller regelmässigt ingripande. På Nya Zealand lanseras nu ett nationellt 
handlingsprogram (Department of Labour, 2012), där ett antal aktörer koordinerar sina 
insatser för att nå bästa möjliga effekt mot olycksfallen inom jordbruket.  

 

Bygga kulturellt lämpade skadepreventionsprogram för jordbruket 

Helitzer et al. (2009b) beskriver arbetet med att bygga kapacitet inom lokal gemenskap för 
att planera, genomföra och utvärdera kulturellt lämpliga jordbruksprogram. Den aktuella 
modellen inriktades mot skadeförebyggande insatser inom Navajosamhället, USA. 
Programmet skapades med en samhällsbaserad ‖deltagande‖ forskningsansats och en 
intressegrupp bestående av universitet och medlemmar ur gemenskapen administrerade 
en grundläggande studie om skadeprevention inom jordbruket bland Navajoindianernas 
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bönder och ranchägare. Undersökningens inledande resultat användes för att utforma två 
jordbruksanknutna säkerhetsprojekt som genomfördes och där resultaten utvärderades. 
Resultaten av utvärderingen tyder på att projektet var lyckat. Helitzer et al. (2009b) drar 
slutsatsen att detta projekt kan tjäna som en innovativ modell för att öka samhälls-
engagemang i utvecklingen av jordbrukets insatser med skadeförebyggande program för 
populationer där mortalitet och morbiditet är höga och där strategier för förebyggande 
antingen inte varit effektiva eller tillräckligt studerade. 

 

Regler/Lagstiftning som intervention 

Lagstiftning som intervention kan också vara ett bra sätt att hantera allvarliga skaderisker 
i jordbruket. Till exempel har Sverige eliminerat nästan alla dödsfall där traktorn välter 
genom att kräva störtbåge på alla traktorer (Thelin, 1990; Reynolds och Groves, 2000). 

 

Modell för social marknadsföring  

Studier hävdar att en social marknadsföringsmodell (Social marketing model) kan vara ett 
effektivt medel för att öka intresset för eftermontering av störtbåge på traktor. Studier av 
Sorensen (2008, 2009) visar att den sociala marknadsföringsmodellen kan ha stor 
betydelse för att uppmuntra jordbrukare att eftermontera störtbåge på traktorer. I detta 
avseende har Sorensen även genomfört djupintervjuer med jordbrukare på mindre gårdar 
i delstaten New York. Hinder för jordbrukarnas inställning till arbetsmiljöinsatser som 
identifierades i intervjuerna var: 1) konstant exponering för risker normaliserar synen på 
risk, 2) risken modelleras med närstående personer/förebilder och 3) säkerhet i allmänhet 
och ombyggnad med t ex störtbåge i synnerhet kräver för mycket tid och pengar. Den 
styrning av störtbågeincitamenten som skedde i projektet har lett till en markant ökning 
av störtbågeförsäljningen i New York. Sorensen kunde därmed dra slutsatsen att social 
marknadsföring kan ge ett bra stöd för skadeförebyggande program inom jordbruket. 

 

Sexstegsmodellen  

Den sexstegsmodell som presenteras av Winston & Jacobsohn (2010) är en metod som styr 
korrekt utformning och genomförande av beteendemässiga interventioner för att 
förebygga personskador. De sex stegen är: (1) bestäm ett centralt hälsomål (en tydlig, 
mätbar och långsiktig vision i relation till minskat antal personskador), (2) identifiera 
beteendemässiga mål kopplade till det centrala hälsomålet, (3) identifiera målgruppers 
sammansättning och deras inflytande på beteendemål, (4) utforma och utveckla insatser, 
(5) utvärdera effektiviteten av insatser, (6) förbättra insatser och beteendeförändrings-
modellen, vid behov. 

 

 

Konsekvenser för arbetsmiljön i jordbruket  

Vi har visat att förekomsten av dödliga och andra allvarliga arbetsrelaterade skador 
fortsätter att vara hög i jordbruket trots ett stort antal interventioner för skadeföre-
byggande insatser. I USA är jordbruket näst gruvindustrin mest skadedrabbat i relationen 
till risk för livshotande skador (Essen et al., 1997). På Nya Zeeland är jordbruket – efter 
skogsbruk – den mest drabbade sektorn gällande olycksfallsrelaterade arbetsskador 
(Barnett et al., 1996). I detta sammanhang dröjer frågan kvar, ska jordbruket för alltid 
finnas med i toppen på listan över riskfyllda branscher? 
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Det finns allt fler tecken på att sociala och ekonomiska åtgärder behövs för att styra 
säkerhets- beteendet inom jordbrukssektorn - en morotsstrategi med incitament till 
effektiva säkerhetsrutiner och en piska med påföljder om man att inte följer reglerna. 
Otaliga "morots- och pisk- initiativ‖ har dock redan genomförts och omprövats åter igen. 
Det är osannolikt att dessa åtgärder revolutionerar arbetsmiljön och främjar säkra 
arbetsförhållanden i jordbruket, när jordbrukares beteende fortfarande präglas av att ta 
genvägar, upplevd trötthet och bristande uppmärksamhet under tider med hög 
arbetsbelastning när årets framgångar i företaget förefaller bero på uthållighet, snabbhet 
och självtillit. Wheat (2005) menar att det är jordbrukets kultur som stöder beteenden som 
leder till stort risktagande och därmed skador och sjukdom. Lantbrukarfamiljer är i 
allmänhet överens om att barn är utgångspunkten för att bryta detta mönster. Därför 
hävdar Wheat (2005) att många jordbrukarfamiljer hoppas på en säkrare arbetsmiljö i 
framtiden för sina barn som i allt större utsträckning deltar i ‖Safety Day Camps‖ och 
andra tidiga insatser för ett säkrare jordbruk. 
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Slutsatser – litteraturstudie  
Denna studie syftar till att sammanställa befintlig kunskap om interventioner som 
förebygger personskador i jordbruket. På så sätt genomförde vi en litteraturgenomgång 
om detta ämne baserat på tillgängliga underlag från vetenskapligt granskade artiklar, 
böcker, forskningsrapporter, policydokument och andra akademiska publikationer. Vi har 
försökt att ge en samlad överblick av jordbrukets personskador och insatser för 
förebyggande av skador i olika geografiska och situationsrelaterade sammanhang. 
Granskning av litteratur om detta komplexa och fortfarande underutforskade ämne 
visade sig vara en icke helt enkel uppgift eftersom syftet och målet för de ingående 
interventionerna var mycket skiftande. Trots förekomsten av WHO och ILO för att 
skydda arbetstagare inom jordbruket fortsätter jordbruket att vara en farligare sektor än 
många andra branscher – såväl nationellt – som ur ett globalt perspektiv.  

Vår studie har utmynnat i en omfattande samling fakta om interventioner för att 
förebygga arbetsolyckor, personskador och interventioner, dock är inte alla studier av hög 
kvalitet och det finns helt klart ett stort behov av ytterligare forskning. Många studier 
rapporterade en brist på utvärderingar som bevisar effektivitet av skadeförebyggande 
interventioner. Även om utbildningsinsatser var de vanligast tillämpade formerna av 
åtgärder hävdade en stor del av litteraturen att just utbildningsinsatser är mindre 
effektiva än flera andra interventionsmetoder. Studierna har också pekat på behovet av att 
använda mer mångfasetterade metoder som kombinerar olika insatser med ett strategiskt 
tillvägagångssätt. I detta avseende har resultaten av vår studie visat att de 
arbetsrelaterade skador som lantbrukare drabbas av är mångdimensionella och detta 
kräver mångfasetterade insatser för att framgång ska uppnås.  

Trots den geografiska mångfalden bland studierna tenderar man att använda 
liknande insatsmetoder för att minska jordbruksrelaterade personskador i olika länder, till 
exempel användningen av störtbåge och säkerhetsbälten, temadagar för barn, 
pedagogiska verkstäder och certifierade säkra gårdar. De flesta av de granskade studierna 
kommer från länder såsom USA, Kanada, Australien, Sverige, Finland och Danmark. Vi 
har också lyckats hitta sex tidigare litteraturstudier om detta ämne. De tidigare 
genomförda litteraturöversikterna drog alla slutsatsen att det inte finns en enda ‖bästa‖ 
interventionsmetod att rekommendera för att minska olycksfallsrelaterade skador i 
jordbruket. Våra resultat bekräftar i hög utsträckning tidigare forskning och ger 
ytterligare bevis för att det inte finns en enda interventionstyp som effektivt kan minska 
den höga förekomsten av dödliga och icke-livshotande skador i jordbruket. 

Vår litteraturstudie hade flera begränsningar. En begränsning var valet av 
engelskspråkiga artiklar för granskning. Vår icke-användning av kvalitetskriterier vid val 
av artiklar för granskning kan också ses som en begränsning av denna översyn, eftersom 
vi inkluderat både beskrivande och utvärderingar av insatser. Detta gäller naturligtvis 
kopplingen till målet för vår studie, då vi främst var intresserade av att samla in befintlig 
kunskap gällande insatser som förebygger personskador inom jordbruket. 
Sammanfattningsvis, trots mängder av säkerhetsinriktade interventioner fortsätter ändå 
jordbruket att vara en av de farligaste sektorerna, och det finns ett stort behov av effektiva 
insatsstrategier för att förebygga skador. Kunskapssammanställning om interventioner 
för skadeförebyggande insatser kan ge oss bättre förståelse av befintliga modeller och god 
praxis för utformningen av effektiva politiska åtgärder. Vår studie ger således en över-
gripande beskrivning av arbetsskador och interventioner i jordbruket i olika geografiska 
och situationsanpassade sammanhang för att ge läsarna möjlighet att fokusera på frågor 
beroende på deras intresse och tillämpa dessa frågor i sin egen kontext. 
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Slutsatser och rekommendationer relaterat till 
svenska förhållanden  
I uppdraget från Arbetsmiljöverket konstateras att sektorn är speciell då det rör sig om 
relativt små arbetsplatser, med många riskfyllda arbetsmoment som varierar mellan 
företag, årstid och produktionsinriktning, t.ex. djurhantering, maskinhantering, underhåll 
av byggnader osv. Det är också en plats där barn, ungdomar, åldringar och besökare 
involveras i arbetsmiljön på olika sätt. Sverige har varit ett föregångsland genom 
interventioner som störtbåge på traktorer och kastskydd på motorsågar, med vilka 
interventioner har prövats, testats och utvärderats vad gäller tekniska lösningar, rättsliga 
regleringar, utbildning, rådgivning, organisation, ledarskap, ekonomiska stimulans-
åtgärder osv. Föreliggande kunskapsöversikt avser att systematiskt studera olika former 
av interventioner som genomförts inom lantbruket nationellt och internationellt för att 
förebygga arbetsolycksfall. Arbetet ska utmynna i slutsatser och rekommendationer som 
underlag för ett fortsatt arbete med att förebygga arbetsolycksfall inom lantbruket. 

 

I slutsatserna från den internationella litteraturgenomgången kan det göras en rad 
konstateranden: 

a) Litteraturgenomgångar har gjorts flera gånger gällande interventioner för att 
förebygga personskador inom jordbruket. Såväl föreliggande studie som tidigare 
studier konstaterar att det inte finns någon ‖patent-lösning‖, dvs. ingen enskild 
intervention som löser sektorns skadeproblematik. Istället är det en kombination 
av flera insatser i ett handlingsprogram som förefaller ha bästa möjligheten till 
framgång. 

b) Litteraturgenomgången visar även att svensk forskning inom detta område inte 
är särskilt framträdande – en bidragande orsak är troligen att en hel del 
forskningsresultat inte publiceras internationellt. 

c) Det förefaller vara ett glapp mellan forskningen och praktiken – forsknings-
resultaten bör i större omfattning göras tillgängliga och omsättas i praktiken  
– detta gäller såväl nationell som internationell forskning.  

d) Det framkommer att mycket forskning om interventioner kopplats till pedagogik 
och utbildning med bristande framgång, dock tyder resultaten på att det varit 
relativt kortvariga insatser och det har saknats uthållighet i tid – såväl gällande 
interventionsprogram som utvärdering av dessa. Vidare förefaller det som att det 
saknas studier om effekten av utbildning på lantbruksskolor, universitet etc.  

e) Det framträder tydligt att gemensamma globala problem kan kopplas till 
användning av maskiner och traktorer, djurhantering samt fallolyckor 

 

Rekommendationer baserat på svenska förutsättningar och internationella perspektiv:  

1) Gör långsiktiga satsningar. Ett genomgående och utmärkande problem inom detta 
problemområde är att det vanligtvis arbetas i alltför kortvariga projekt. Det är väl 
belagt att det tar tid att utbilda, utveckla och förändra personers attityder, beteende 
och verksamhet. På samma sätt är det viktigt att utvärderingar sker under längre 
tidsperioder, då det är möjligt att följa och utvärdera förändringar – även i 
skadefrekvens. I den nationella satsningen ‖Säkert Bondförnuft‖ har det gjorts en väl 
genomarbetad uppbyggnad av en organisation med välutbildade och motiverade 
handledare och ett trovärdigt och uppskattat program som nu hunnit bli inarbetat 
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och ett välkänt varumärke. Utvärderingen av inledande årets verksamhet gav 
positiva indikationer. Risken är nu att programmet avslutas efter utgången av 2013. 
Det vore mycket olämpligt att avbryta denna satsning, ytterligare en programperiod 
är en nödvändig satsning för att ett program som detta på allvar ska kunna påverka 
skadefrekvensen. Lika viktigt är att den påbörjade utvärderingen får fortsätta och 
följa projektets utveckling. Angeläget är också att till exempel 2014 återupprepa den 
stora studie som SCB och SLU gjorde för att mäta om skadefrekvensen ute bland 
jordbrukarna förändrats. Om möjligt borde en verksamhet som Säkert Bondförnuft 
permanentas – detta är ett arbete som inte kan avstanna om man på allvar vill hålla 
uppe medvetenheten om säkerhetsarbete inom sektorn. Kan vi sänka arbetsskade-
frekvensen inom sektorn finns det stora kostnader att spara såväl för den enskilde 
jordbrukaren, för sektorn och inte minst hela samhället.  

2) Samordna insatser i det förebyggande arbetet mot arbetsolycksfall inom 
jordbruket. Inte minst i mindre länder är det nödvändigt att samordna och 
koordinera de resurser och de aktörer som finns för att få genomslag i nationella 
handlingsprogram. Detta var ett förslag redan i den s.k. Kuopiodeklarationen 2006 
(bilaga 2). I Nya Zeeland är ett nationellt handlingsprogram på gång med olika 
insatser och olika aktörer. I Sverige har Lantbrukets arbetsmiljökommitté (LAMK) en 
roll som ett viktigt nätverk mellan sektorns aktörer med arbetsmiljöfrågor på 
agendan – en roll som kan stärkas och utvecklas ytterligare. 

3) Forskning och kunskapscentrum behöver stärkas och utvecklas. Den svenska 
forskningen gällande skadeprevention inom jordbruket bedrivs vid flera universitet 
och institut, dock inte alltid med kontinuitet och finansieringen är osäker. Stiftelsen 
Lantbruksforskning (SLF) har varit en viktig finansiär vad gäller sektorns arbetsmiljö-
forskning. Det statliga stödet till SLF har dock nyligen drabbats av betydande 
neddragningar, vilket kan få stora negativa konsekvenser – inte minst för framtida 
arbetsmiljöforskning och möjligheten att utveckla kompetensen inom området. Dessa 
budgetneddragningar borde ses över och återställas till tidigare bidragsnivåer. En 
finansierad forskningsstrategi för prevention av arbetsskador inom jordbruket borde 
utarbetas med möjlighet till studier och utvärdering av interventioner över längre 
tidsperioder. Forskningsresultat måste också kommuniceras och göras tillgängliga för 
sektorns företag och andra aktörer. Skapandet av ett kunskapscentrum med koppling 
till forskning och utbildning skulle kunna bli ett nav för sektorns säkerhetsarbete – 
även detta förslag som togs upp i den s.k. Kuopiodeklarationen.  

4) Utbildning och pedagogik behöver utvecklas och utvärderas.  
I litteraturgenomgången fanns mycket kritik mot dåligt genomslag i de interventioner 
som byggde på utbildning – inte minst att det fanns kortsiktiga effekter av 
interventionerna. Kunskap och kompetens är dock grundläggande i det skadeföre-
byggande arbetet, men kan behöva utvärderas och utvecklas ytterligare, inte minst 
där man kan bygga upp kompetens i steg under längre perioder vid bland annat 
Naturbruksgymnasier och SLU.  

5) Internationella nätverk och samverkan behöver stärkas och utvecklas. 
Litteraturgenomgången visade tydligt att sektorns problem är likartade i många 
länder. Med begränsade forsknings- och utvecklingsresurser är det viktigt att det sker 
samarbete och lärande mellan olika länder och deras aktörer – lika viktigt att det sker 
mellan arbetsmiljömyndigheter som mellan forskning och arbetsmarknadens parter 
och branschorganisationer.   
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6) Utsatta grupper behöver studeras ytterligare. I rapporten har det konstaterats att 
barn och ungdomar som bor och arbetar i jordbruksmiljöer kan vara utsatta för 
många risker, här behövs ytterligare insatser. En annan grupp som kan drabbas av 
skador är utländsk arbetskraft som blir allt vanligare inom jordbruket, men där 
kunskap om problem och behoven av åtgärder ännu är relativt okända. Andra 
viktiga kategorier är de äldre aktiva jordbrukarna – ofta långt över normal 
pensionsålder, deltids- och ‖amatörjordbrukare‖ som köper en jordbruksfastighet och 
påbörjar verksamhet med bristande utrustning och kompetens. Slutligen kan det 
konstateras att mer kunskaper behövs gällande genusperspektiven i jordbrukets 
förebyggande arbetsmiljöarbete. 
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Bilaga 1 – Dödsolyckor 2011  
Lant- och skogsbruksarbete samt barnolyckor. Sammanställning av LRF (2011-10-25).  
Källa: Danielsson, A.  

 
Nr DATUM VAR HÄNDELSE ÅLDER ORSAK OMRÅDE 

1 19/1 Sundsvall En man omkom vid snöskottning 

sedan han ramlat ner från ett 

lagårdstak på Alnön i Sundsvall, 

rapporterar TV 4 Sundsvall. Det var 

en anhörig som hittade mannen på 

tisdagseftermiddagen hängande. 

Han hade enligt uppgift knutit repet 

runt midjan vilket kan ha orsakat 

hans död. Det är okänt hur länge han 

då hade hängt. Enligt uppgifter från 

räddningstjänsten ska mannen 

uppskattningsvis ha fallit mer än tre 

meter innan selen stoppade fallet. 

Mannen fördes till sjukhus, men han 

liv gick inte att rädda. 

70 år Fall Byggnad 

2 21/1 Gislaved En man hittades död i en 

foderblandare som är stor som en 

container på en gård i Gislaveds 

kommun, Jönköpings län, 

rapporterar Sveriges Radio 

Jönköpingsnytt. Mannen hade under 

oklara förhållanden hamnat i foder-

blandaren och kunde därefter inte ta 

sig ut igen. Enligt uppgift skulle han 

justera knivarna när maskineriet 

startade.  LRF:s krisgrupp är 

inkopplad för att stötta de anhöriga 

och räddnings-tjänst och polis har 

spärrat av gården. Polisen betraktar 

händelsen som en arbetsplatsolycka.   

44 år Maskin 

ej rätt 

avstängd 

 

Jord 

3 22/1 Båstad Man omkom vid traktorolycka. En 

man avled på lördagen efter att 

traktorn han körde gick av vägen och 

hamnade upp och ner i ett dike, 

rapporterar TT. Olyckan skedde i 

Östra Karup, öster om skånska 

Båstad. Traktorn kom av vägen, ner i 

ett dike och hamnade upp och ner. - 

Ganska snabbt kom man fram till att 

föraren hade avlidit, säger Leif 

64 år ? Trafik 
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Nilsson, vakthavande befäl vid 

polisen i Helsingborg, till TT. Det är 

ännu oklart vad som orsakade 

olyckan.  

4 4/3 Kalmar En man omkom vid en olycka i 

skogen i Rockneby norr om Kalmar 

på fredagen. Mannen i 50-årsåldern 

var ute med traktorn och skulle 

klyva ved. Han ska ha fastnat i den 

roterande axeln mellan traktorn och 

ett tillkopplat arbetsredskap, uppger 

TT. Han hittades död av sin son, 

omkring tjugo meter från traktorn 

och båda armarna satt kvar i 

maskinen.  

50 år K-skydd 

trasigt 

Skog – Fritid 

5 8/3 Hälsingla

nd 

Travprofil omkom i traktorolycka. 

En man omkom på tisdagen vid en 

olycka på sin gård i Oppsjö i norra 

Hälsingland. Han ådrog sig svåra 

skallskador vid en olycka med en 

traktor.  Han var under många år 

proffstränare på Hagmyrens 

travbana utanför Hudiksvall.  Det är 

oklart hur olyckan har gått till, men 

enligt uppgift ska han fått traktorns 

skopa i huvudet i samband med 

skogsarbete. Under eftermiddagen 

inledde polisen en teknisk 

undersökning av olycksplatsen och 

traktorn, rapporterar nyhetssajten 

Helahälsingland.se  

48 år ? Skog – Fritid 

6 15/4 Tingsryd En man förolyckades i skogen på 

fredagen vid en olycka i skogen vid 

Törnamåla utanför Tingsryd. 

Mannen hade klämts ihjäl av 

skogsvagnens vajerkran. Larmet om 

olyckan kom vid niotiden på 

morgonen, sedan en anhörig hittat 

den döde.  Mannen var inklämd 

mellan sin traktor och skogsvagnen 

och det var lyftkranen som klämt 

honom, berättar insatsledaren 

Magnus Dahlman vid Tingsryds 

räddningstjänst för Smålandsposten. 

Exakt hur olyckan gått till, eller när 

85 år ? Skog 
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den inträffade, är inte klarlagt.  

7 26/4 Jönköping Kvinna träffades av höbal – omkom  

En kvinna omkom på ett lantbruk. 

Kvinnan arbetade med en höbal, som 

föll ner och träffade henne. Det var i 

samband med arbete med en höbal 

som var lastad på en 

upphängningsanordning i taket 

avsedd för rundbal som kvinnan 

blivit klämd. Kvinnan som driver 

gården skulle inom tio dagar ha 

lämnat de sista djuren. Denna dag 

skulle hon själv sköta utfodringen 

och har tydligen dragit en rälshängd 

balupprullare baklänges varvid 

rälsen gått av (eller vagnen möjligen 

spårat ur) och med all kraft rullat 

bakåt och klämt kvinnan mot en 

vägg. Kvinnan arbetade ensam när 

olyckan inträffade och i nuläget är 

det inte klart hur länge hon har legat 

innan hon hittades. – Hon var 

avliden när anhöriga hittade henne, 

säger polisen i Jönköping. 

65 år ? Jord 

8 11/5 Älmhult Man avled vid skogsavverkning. En 

man, som på onsdagen anmäldes 

försvunnen, hittades senare på 

kvällen död under ett träd i den egna 

skogen utanför Älmhult. 

Skogsägarens hustru deltog i 

sökandet och anträffade hans bil i 

skogen. Strax därpå hittade hon den 

livlöse maken fastklämd under ett 

träd, rapporterar nyhetsbyrån TT. 

Enligt polisen tyder allt på att 

mannen avverkade skog då ett träd 

föll över honom.  

 

58 år  Skog 

9 19/5 Lidköping Omkom i traktorolycka En man i 80-

årsåldern omkom efter en 

traktorolycka i Söne på torsdagen. 

Det var strax före klockan elva som 

räddningstjänsten larmades till en 

gård i Söne där en traktor vält och en 

person blivit fastklämd. – Mannen 

80 år ? Skog 

Traktor 
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jobbade med trädfällning och har av 

en okänd anledning ramlat ur 

traktorn. Traktorn har sedan ramlat 

över honom och han avled troligtvis 

redan på platsen, säger Tomas 

Vänerfors, inre befäl hos polisen i 

Lidköping. Det var en annan person 

på platsen som larmade SOS men 

mannens liv gick inte att rädda. 

Anhöriga har underrättats.  

10 19/5 Borås Skogsarbetare omkom i olycka. En 

skogsarbetare avled efter att han fått 

ett träd över sig. Mannen fällde träd 

tillsammans med en kollega i Marks 

kommun, i Västra Götalands län, när 

olyckan inträffade. Det var när ett 

träd fälldes som det träffade ett 

annat, ändrade riktning och träffade 

mannens huvud, uppger Borås 

Tidning. Ambulans och 

ambulanshelikopter larmades till 

platsen och räddningsarbete 

påbörjades, men mannens liv gick 

inte att rädda.  

30 år ? Skog 

11 20/5 Lidköping 64-årig kvinna omkom i en 

traktorolycka. Det pågick arbete med 

en traktorgrävare på gården och det 

var när kvinnan skulle lyfta ett barn 

ut ur eller in i grävaren som olyckan 

skedde. – När föraren sträckte sig 

efter barnet kom han åt en spak. 

Grävarmen kom i rörelse och 

kvinnan klämdes mellan denna och 

ett stödben, säger Håkan Fasth vid 

polisen i Lidköping.  När polis och 

räddningstjänst kom till platsen hade 

ambulanspersonalen redan hunnit 

transportera kvinnan till sjukhus, 

men hennes liv gick inte att rädda. – 

Hon avled här på sjukhuset, säger en 

sjuksköterska till NLT. Det hela 

betraktas som en arbetsplatsolycka 

och på måndag ska Arbetsmiljö-

verket utreda händelsen.   

64 år ? Traktor 
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12 24/5 Nybro En man omkom i skogen när han 

klämdes fast under två träd i 

Kopparfly utanför Nybro i Småland. 

Mannen var ute och jobbade i skogen 

med motorsåg, berättar Reine 

Johansson vid Kalmarpolisen för 

nyhetsbyrån TT. Olyckan inträffade 

på tisdagen. När mannen inte kom 

hem blev hustrun orolig och slog 

larm. Mannen var död när 

räddningstjänsten kom fram. Hur 

olyckan gått till är oklart eftersom 

han var ensam på platsen.  

57 år ? Skog 

13 13/7 Bjärnum Dödsolycka med traktor. En 

lantbrukare från skånska Bjärnum 

klämdes till döds vid en 

traktorolycka. Han skulle fälla ihop 

en betesputsare när han klämdes 

mellan traktor och redskap. 

41 år ? Jord 

14 14/8 Nässjö Bonde ihjälstångad av tjur. En 

lantbrukare blev på söndagen så 

illastångad av en tjur att han senare 

avled. Lantbrukaren stångades när 

han skulle ut i hagen för ett mindre 

arbete då tjuren av okänd anledning 

gick till attack. Mannen kunde själv 

slå larm, men skadades så allvarligt 

att han senare avled på 

Höglandssjukhuset i Eksjö. 

65 år Mjölkras Tjur 

15 17/8 Gotland Dödsolycka med tjur. Det var för 

drygt två veckor sedan som den 

tragiska dödsolyckan inträffade. 

Enligt polisen skulle mannen hämta 

in sina kor ur hagen för mjölkning. I 

hagen fanns också en tjur. När han 

inte kom tillbaka gick en anhörig till 

mannen och letade efter honom. 

Enligt polisen låg då mannen livlös 

på åkern. Enligt polisen rubriceras 

det hela som en tragisk olycka. 

Kroppen har nu obducerats. Enligt 

ett första utlåtande så har mannen 

avlidit till följd av de skador som 

uppkommit när han stångades av 

tjuren. De skador som mannen har 

kan inte ha uppkommit på något 

59 år Mjölkras Tjur 
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annat sätt. När räddningspersonalen 

kom till gården ska tjuren ha varit 

mycket aggressiv. Bland annat fick 

tjuren motas bort med en traktor 

innan räddningspersonal kom fram 

till lantbrukaren. Senare samma dag 

avlivades tjuren på plats.  

16 24/10 Umeå Ung kvinna dog i traktorolycka. 

Det var efter 13-tiden på söndagen 

som en traktor med släp välte strax 

söder om Umeå. En man och en 

kvinna klämdes fast inuti traktorn. 

Traktorn hade släpet lastat med grus 

och körde från en gård i närheten. På 

Bussjövägen fick traktorn ett kast 

med släpet. Det ska ha gett en 

fällknivseffekt, som med stor kraft 

tryckte ned traktorn i diket. I 

traktorn satt en man i 60-årsåldern 

och en kvinna i 20-årsåldern. 

Mannen fick medelsvåra, men inte 

livshotande skador och vårdas på 

Norrlands universitetssjukhus. 

Kvinnans liv gick inte att rädda. Det 

är ännu oklart vem av dem som 

körde traktorn 

Söndagens olycka är tredje 

dödsolyckan på Bussjövägen sedan 

år 2004. 

20 år  Trafik 

 

Nr DATUM VAR HÄNDELSE 

Barnolyckor 

ÅLDER ORSAK OMRÅDE 

1 9/4 Sala Pojke avled. En pojke hamnade på 

lördagen under en traktor och 

skadades så svårt att han senare 

avled. Pojken uppges ha åkt traktor 

på en grusväg tillsammans med en 

man när dörren plötsligt öppnades. 

Sjuåringen föll då ut, mannen 

försökte förgäves fånga pojken, men 

sjuåringen uppges ha hamnat under 

det stora bakhjulet. Barnet har blivit 

överkört av traktorn, bekräftade Lars 

Hamrin, befäl på sambandscentralen 

vid Västmanlands polis, för 

Aftonbladet strax efter olyckan. 

7 år Bälte? Traktor 
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Sjuåringen blev svårt skadad i huvud 

och bröstkorg, enligt en källa till 

Aftonbladet. Ambulansen tog med 

pojken men mötte efter tio minuter 

upp en ambulanshelikopter i Sala. 

Pojken flögs sedan till Akademiska 

sjukhuset i Uppsala. Under tiden 

pågick upplivningsförsök, men hans 

liv gick inte att rädda. 

2 21/8 Gotland Påkörd av traktor omkom. En 

fyraårig pojke omkom på 

söndagseftermiddagen sedan han 

blivit påkörd av en traktor på en 

lantgård på södra Gotland. Hur 

olyckan gått till är ännu oklart men 

polisen uppger på sin hemsida att 

pojken avled direkt på olycksplatsen. 

Han var livlös när räddningstjänsten 

kom till platsen. Föraren av traktorn 

var en anhörig till fyraåringen och 

denne chockades svårt men är inte 

misstänkt för något brott. Traktorn är 

tagen i beslag för teknisk 

undersökning. 

4 år  Traktor 

3 25/9 Växjö Pojke dog i traktorolycka. En 

nioårig pojke avled på 

söndagskvällen i en traktorolycka 

utanför Nottebäck, nordost om 

Växjö. De exakta omständigheterna 

kring olyckan är oklara. Enligt lokala 

medier ska pojken ha hamnat under 

traktorn och ådragit sig sådana 

klämskador att han senare avled. 

Enligt vad som hittills framkommit 

lekte pojken och ett jämnårigt 

hemma på gården när olyckan var 

framme. Av okänd anledning 

hamnade pojken under traktorns 

skopa. Han klämdes svårt och ådrog 

sig så svåra skador att han senare 

avled, skriver Smålandsposten. 

Händelsen betecknas som en ren 

olycka. Om traktorn var i gång eller 

inte när barnen lekte är ännu inte 

klarlagt. 

 

9 år  Traktor 
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   ÖVRIGA OLYCKOR    

1 3/5 Vara En kvinna har påträffats död i en 

gödselbassäng på en gård i Essunga. 

Hur kvinnan hamnat i bassängen, 

om hon fallit i och drunknat eller 

utsatts för brott, är ännu oklart. Den 

omkomna hittades av den boende på 

gården, som uppmärksammat att en 

personbil stod parkerad på 

gårdsplanen tidigt på morgonen.  En 

av kvinnans båda hundar var kvar i 

fordonet, den andra hunden 

återfanns drunknad invid kvinnan i 

bassängen. När bilen stod kvar ännu 

vid halvniotiden blev den boende 

fundersam och hittade efter en kort 

stund kvinnan flytande i den ena av 

gårdens två svämgödselbassänger.  

Den tre meter djupa bassängen är 

konstruerad med en gummiduk som 

utgör botten och sidor. Den glatta 

duken gör det oerhört svårt att utan 

hjälp klättra upp ur bassängen om 

man faller i. Bassängen är normalt 

inhägnad men var på ett avsnitt 

delvis öppen på grund av pågående 

reparation. Stängselhålet var 

tillfälligt tilltäppt med ett par stegar.  

Omständigheterna tyder på att det 

inträffade är en tragisk olycka 

kommenterar Varapolisen.  

? Räcke 

saknades 

Jord 

2 4/6 Sundsvall Kvinna omkom i traktorolycka 

En kvinna omkom i en trafikolycka 

utanför Sundsvall natten till 

söndagen. Hon färdades i en traktor i 

närheten av Indal när hon av oklar 

anledning föll ur hytten och fordonet 

rullade över henne. Kvinnan kördes 

till Sundsvalls sjukhus där läkare 

konstaterade att hon var död, enligt 

polisen. Föraren av traktorn var släkt 

med kvinnan. Han chockades svårt 

och fick vård på sjukhuset. Enligt 

polisbefäl Bruno Lindgren finns inga 

brottsmisstankar. 

42 år  Trafik 

Fritid 
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3 20/8 Sala Dödsolycka med Fyrhjuling. En 

fyrhjulingsförare som skadades svårt 

vid en olycka på lördagskvällen 

avled senare av sina skador En man i 

30-årsåldern miste livet sedan hans 

fyrhjuling kolliderat med en 

personbil på väg 56 söder om Sala i 

Västmanland sent på lördagskvällen. 

Mannen flög av fordonet vid krocken 

och blev påkörd av en annan bil, 

enligt polisen i Västerås, rapporterar 

TT. Mannen fördes till sjukhus, men 

hans liv gick inte att rädda. 

30 år  Trafik 

Fritid 

4 Augusti Småland Äldre dam förolyckades.  Kvinna 

skulle hjälpa sin son mota ungdjur. 

Det verkar som hon då snubblade 

och föll baklänges och slog huvudet i 

sen sten. 

80 år  Djur 

5 3/9 Gislaved Dödsolycka med fyrhjuling. En man 

avled i samband med en olycka med 

fyrhjuling i helgen. Fordonet välte 

och mannen hamnade under 

fyrhjulingen.En privatperson hittade 

i lördags mannen i ett skogsområde 

mellan Gislaved och Gnosjö i 

Småland. Mannen fördes till 

Värnamo sjukhus, väl där kunde 

läkare konstatera att han redan var 

död. Enligt TT hade mannen hamnat 

under fyrhjulingen när den välte. 

Polisen i Jönköpings län fick 

kännedom om olyckan i lördags 

kväll. Enligt polisen är anledningen 

till olyckan fortfarande oklar 

59 år  4-Hjuling 

6 3/9 Uppland Fyrhjulingsförare omkom. En man 

hemmahörande i Örbyhustrakten 

omkom när han välte med sin 

fyrhjuling nära Örbyhus på 

lördagseftermiddagen. Larmet om 

olyckan kom klockan 15.15. Mannen 

åkte på en mindre väg, och var 

ensam på fordonet när det av okänd 

anledning välte. En kamrat till 

mannen, som också körde fyrhjuling 

på den mindre vägen, kom till 

platsen strax efter olyckan och kunde 

38 år  4-Hjuling 
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larma räddningspersonal. Mannen 

fördes svårt skadad till Tierps 

lasarett, men hans liv gick inte att 

rädda. Polisen betraktar händelsen 

som en ren olycka. 

7 

 

24/10 Borås Äldre man omkom efter 

traktorolycka. En man skadades 

allvarligt i en traktorolycka och avled 

senare på sjukhuset.  Mannen skulle 

på söndagseftermiddagen med vev 

starta traktorn, som kom i rullning 

och han hamnade under. Mannen 

som enligt uppgifter haft 

hjärtproblem förlorade medvetandet. 

Ambulanspersonalen lyckades 

återuppliva honom och han fördes 

till Borås lasarett. – Han skador var 

dock så allvarliga att han avled, säger 

Johan Bolsing, inre befäl i Borås till 

TT. Olyckan skedde på en gård 

utanför Svenljunga i Västra 

Götalands län. 

80 år  Traktor 
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Bilaga 2 –  
Kuopio-deklarationen mot dödsolyckor inom 
lantbruket 

 

Antagen vid Nordiska mötet om arbetsmiljöfrågor i lantbruket, Nordic Meeting on 
Agricultural Occupational Health (NMAOH) i Kuopio, Finland, 21-23 augusti 2006. 

Lantbrukarna tillhör en av de mest olycksdrabbade yrkeskategorierna. Det höga antalet 
dödsolyckor är alarmerande och trots att antalet gårdar minskar, minskar inte döds-
olyckorna. Aktuell statistik från de nordiska länderna visar på en fortsatt mycket negativ 
utveckling. I Danmark har hittills i år 17 personer omkommit - detta är mer än det dubbla 
i jämförelse med tidigare år. Också Sverige har en negativ utveckling, hittills i år har 4 
vuxna och 3 barn omkommit inom jordbruket, plus 4 dödsolyckor i samband med skogs-
arbete. I Norge inträffade 16 dödsolyckor under 2005 – också det en ökning i jämförelse 
med tidigare år. Det har tidigare varit en positiv utveckling i Finland med ett minskande 
antal dödsolyckor, men den positiva trenden bröts 2005 med 11 dödsolyckor inom lant-
bruket. Trots den alarmerande situationen är det, med några få undantag, oacceptabelt 
små resurser avsatta till insatser för hälso- och säkerhetsarbetet inom lantbruket. Vi 
instämmer alla i att det nu är bråttom med att få till en förändring. Vi alla deltagare på det 
Nordiska mötet (45 st) som hölls här i Kuopio 20-23 augusti har diskuterat den tragiska 
utvecklingen med det ökande antalet dödsolyckor inom lantbruket och vi redovisar här 
ett antal förslag om nödvändiga åtgärder för att förbättra situationen. 

 Anta en nollvision för dödsolyckor inom lantbruket. 

 År 2012 ska vi inte ha några dödsolyckor inom det nordiska lantbruket. 

 Ta fram nationella handlingsplaner mot olyckor inom lantbruket och involvera alla 
berörda organisationer, myndigheter, lantbruksorganisationer, forskningsinstitut, 
universitet, privata företag, enskilda lantbrukare och alla andra sysselsatta inom 
lantbruksnäringen. 

 Inrätta ett nationellt resurs- och informationscenter för lantbrukets hälsa och säkerhet. 

 En förebyggande företagshälsovård skall erbjudas alla sysselsatta inom den agrara 
sektorn. 

 En detaljerad och tillförlitlig olycksstatistik inom lantbruket måste tas fram årligen. 

 Information och utbildning om hälsa och säkerhet måste utvecklas och 
implementeras med den övriga rådgivningen till lantbrukare och alla andra som 
arbetar inom lantbruk. 

 Utbildning om hälsa, säkerhet och ledarskap måste ingå i hela utbildnings- systemet 
från förskolan till universitetsnivån. 

 

Det krävs finansiella resurser, men också ett aktivt stöd från politiker, regeringar, 
myndigheter och organisationer, både på nationell och på nordisk nivå. 

Med denna deklaration utmanar vi myndigheter och intressenter till att delta i 
insatsen och arbetet för att förverkliga nollvisionen för dödsolyckor inom lantbruket. 

 

Kuopio, 23 augusti 2006  
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The Kuopio declaration against fatal injuries in agriculture 

Adopted by the Nordic Meeting on Agricultural Occupational Health (NMAOH) 
Kuopio, Finland, August 21-23, 2006 

Agriculture remains one of the most dangerous industries. The high number of fatal 
injuries is alarming – and it is not improving even though the number of farms has 
decreased. Recent reports from Nordic countries show very negative development. 

In Denmark, there have been 17 fatal injuries to date this year – this is more than 
double compared to previous years. Also in Sweden, there has been a negative 
development with 4 adults and 3 children killed so far this year, plus another 4 persons 
during work in forestry.  

In Norway, there were16 fatal injuries during 2005 – an increase from previous years. 
There has been a positive development in Finland with decreasing numbers of fatalities, 
but this trend was broken in 2005 with11 fatal compensated occupational injuries. 

Considering this alarming situation and that – with few exceptions – there are 
unacceptably low levels of resources for handling health & safety in agriculture, we 
conclude that it is very urgent to start actions for a change! 

We, the participants of the Nordic Meeting on Agricultural Occupational Health (45 
participants), held here in Kuopio, Finland, from August 21 to August 23, 2006, discussed 
the tragic development with increasing numbers of fatal injuries in agriculture, and we 
declare a number of suggested actions to improve this situation: 

 

 Establish a vision and target for zero fatal injuries in agriculture 

 By the year 2012 – there should be no fatal injuries in Nordic agriculture 

 Develop national action plans against injuries in agriculture involving all relevant 
stakeholders, such as authorities, farmers’ organizations and other organizations, 
research institutes and universities, private companies, individual farmers as well as 
everyone else working in the agriculture sector 

 Establish and enhance national resource/information and coordination centres for 
Agricultural health and safety 

 Comprehensive occupational health services should be available to everyone working 
in The agricultural sector 

 Detailed and reliable statistics on injuries in agriculture should be presented at a 
yearly basis 

 Information and education about health and safety needs to be further developed and 
implemented for farmers and others working in agriculture 

 Education about health, safety & leadership should be implemented in the whole 
education system from pre-school to university 

 

There is a need for financial resources, but there is also a need for active support from our 
politicians, governments, authorities and organizations – both on national levels and on a 
Nordic level! 

With this declaration we challenge the authorities and stakeholders to join in the 
effort and work towards achieving the vision of zero fatal injuries in agriculture. 

 

Kuopio, August 23, 2006 
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w
it
h

in
 t

h
e
 A

g
ri
c
u

lt
u
ra

l 

S
e
c
to

r.
 T

h
is

 l
a

w
 a

im
s
 

to
 p

ro
te

c
t 

y
o

u
n

g
 

w
o
rk

e
rs

 f
ro

m
 t
h
e
 

m
o
s
t 
d
a
n
g
e
ro

u
s
 

jo
b
s
, 
h
o

w
e

v
e
r 

c
h
ild

re
n
 w

h
o
 w

o
rk

 o
n
 

th
e
ir
 p

a
re

n
ts

’ 
fa

rm
s
 

a
re

 e
x
e
m

p
te

d
 f

ro
m

 

th
e
s
e
 l
a

w
s
 

T
o
 e

v
a
lu

a
te

 t
h

e
 

p
o
te

n
ti
a
l 
fo

r 

p
re

v
e

n
ti
n
g
 t

h
e
 

o
c
c
u
rr

e
n
c
e
 o

f 
fa

rm
 

in
ju

ri
e
s
 a

m
o
n
g
 

c
h
ild

re
n
 b

y
 

c
h
a
n
g

in
g
 t

h
e
 

H
a

z
a
rd

o
u
s
 

O
c
c
u
p
a
ti
o

n
a
l 

O
rd

e
rs

 

1
1
9
3

 f
a
rm

 i
n
ju

ri
e
s
 

a
m

o
n
g
 c

h
ild

re
n

 

A
 r

e
tr

o
s
p
e
c
ti
v
e
 c

a
s
e
 s

e
ri

e
s
 

o
f 

1
1
9
3
 f

a
rm

 i
n
ju

ri
e
s
 a

m
o
n
g
 

c
h
ild

re
n
 f

ro
m

 t
h
e
 U

n
it
e

d
 

S
ta

te
s
 w

a
s
 a

s
s
e
m

b
le

d
. 
T

h
e
 

H
a

z
a
rd

o
u
s
 O

c
c
u
p
a

ti
o

n
a

l 

O
rd

e
rs

 w
e
re

 s
y
s
te

m
a
ti
c
a
lly

 

a
p
p

lie
d
 t
o

 e
a
c
h
 c

a
s
e
. 
In

ju
ry

 

p
re

v
e

n
ta

b
ili

ty
 w

a
s
 e

s
ti
m

a
te

d
. 

 

A
 t
o
ta

l 
o
f 

2
8
6
 (

2
4
 p

e
r 

c
e
n
t)

 c
a
s
e
s
 o

f 

in
ju

ry
 i
n

v
o

lv
e
d
 i
m

m
e
d
ia

te
 f

a
m

ily
 

m
e
m

b
e
rs

 e
n
g
a
g

e
d
 i
n
 f

a
rm

 w
o
rk

. 
A

m
o
n
g
 

th
e
s
e
 c

h
ild

re
n
, 

3
3
 p

e
r 

c
e
n
t 

o
f 

th
o
s
e
 

a
g
e
d

 y
o

u
n

g
e
r 

th
a
n
 1

6
 y

e
a
rs

 a
n
d
 3

6
 p

e
r 

c
e
n
t 
o
f 

th
o
s
e
 a

g
e

d
 1

6
 o

r 
1

7
 y

e
a
rs

 w
e
re

 

p
e
rf

o
rm

in
g
 w

o
rk

 p
ro

h
ib

it
e

d
 u

n
d
e
r 

th
e
 

H
a

z
a
rd

o
u
s
 O

c
c
u
p
a

ti
o

n
a

l 
O

rd
e
rs

. 
 

R
e
m

o
v
in

g
 t

h
e
 f

a
m

ily
 f

a
rm

 e
x
e
m

p
ti
o
n
 

fr
o
m

 t
h
e
 H

a
z
a
rd

o
u
s
 O

c
c
u
p

a
ti
o

n
a

l 

O
rd

e
rs

 a
n
d
 r

a
is

in
g
 t
h

e
 a

g
e
 r

e
s
tr

ic
ti
o
n
 f

o
r 

p
e
rf

o
rm

in
g
 h

a
z
a
rd

o
u
s
 a

g
ri
c
u
lt
u
ra

l 
w

o
rk

 

fr
o
m

 1
6
 t
o
 1

8
 y

e
a
rs

 w
o
u

ld
 b

e
 e

ff
ic

a
c
io

u
s
 

in
 p

re
v
e

n
ti
n
g
 t

h
e
 m

o
s
t 
s
e
ri
o
u
s
 i
n
ju

ri
e
s
 

e
x
p
e
ri
e

n
c
e
d
 b

y
 y

o
u
n
g

 f
a
m

ily
 f

a
rm

 

w
o
rk

e
rs

. 

  
 



 

6
6

 
 

T
a

b
e

ll
 3

. 
U

tb
il

d
n

in
g

s
m

ä
s

s
ig

a
 (

u
tb

il
d

n
in

g
/b

e
te

e
n

d
e

/i
n

fo
rm

a
ti

o
n

) 
in

te
rv

e
n

ti
o

n
e

r 
o

c
h

 i
n

c
it

a
m

e
n

ts
p

ro
g

ra
m

 
fö

r 
a

tt
 f

ö
re

b
y
g

g
a

 p
e

rs
o

n
s

k
a

d
o

r 
i 

jo
rd

b
ru

k
e

t 

 
R

e
fe

re
n

c
e

 
In

te
rv

e
n

ti
o

n
 

A
im

 
P

a
rt

ic
ip

a
n

ts
/S

tu
d

y
 

o
b

je
c
ts

 

A
c
ti

v
it

ie
s
/ 
M

e
a
s
u

re
s

 
O

u
tc

o
m

e
s
/R

e
s
u

lt
s

 

P
e
k
k
a
ri
n
e
n
 

e
t 
a

l.
 (

1
9

9
4
) 

A
c
c
id

e
n

t 
P

re
v
e
n
ti
o
n
 

In
te

rv
e
n
ti
o
n

 i
n
 

R
e
in

d
e
e
r 

H
e
rd

in
g
 

W
o
rk

 i
m

p
le

m
e
n
te

d
 i
n
 

1
9
8
6

 i
n

 n
o
rt

h
e
rn

 

F
in

la
n
d
. 

  

T
o
 i
n
v
e
s
ti
g
a
te

 t
h

e
 

p
o
s
s
ib

ili
ty

 o
f 

d
e
v
e
lo

p
in

g
 

p
re

v
e

n
ti
v
e
 

m
e
a
s
u
re

s
 a

n
d
 

in
fl
u
e

n
c
in

g
 t

h
e

 

re
in

d
e
e
r 

h
e
rd

e
rs

’ 

b
e
h
a

v
io

u
r 

b
y
 

p
ro

v
id

in
g
 

in
fo

rm
a
ti
o
n
. 

R
e
in

d
e
e
r 

h
e
rd

e
rs

 i
n
 

5
3
 h

e
rd

in
g
 d

is
tr

ic
ts

, 

to
ta

l 
n

=
3
3

2
4
 m

e
n
; 

In
te

rv
e
n
ti
o
n

 1
 h

a
d
 

1
8
 d

is
tr

ic
ts

 n
=

1
1

5
7
, 

In
te

rv
e
n
ti
o
n

 2
 h

a
d
 

1
7
 d

is
tr

ic
ts

 n
=

1
0

6
5
, 

C
o
n
tr

o
l 
g
ro

u
p
 h

a
d
 

1
8
 d

is
tr

ic
ts

 n
=

1
1

0
2
. 

1
) 

In
fo

rm
a
ti
o
n
 

d
is

s
e
m

in
a
ti
o

n
 b

y
 t
h

e
m

e
 

le
tt

e
rs

 i
n
 1

9
8

6
 i
n
 n

o
rt

h
e
rn

 

F
in

la
n
d
. 

2
) 

In
fo

rm
a
ti
o
n
 

d
is

s
e
m

in
a
ti
o

n
 d

u
ri

n
g

 

m
e
d
ic

a
l 
e
x
a
m

in
a
ti
o

n
s
 

c
o
n
d
u
c
te

d
 i
n
 1

9
8
6

 

3
) 

C
o
n
tr

o
l 
g
ro

u
p
 n

o
 

in
te

rv
e
n

ti
o
n
, 

h
a
d
 a

c
c
e
s
s
 t
o
 

in
fo

rm
a
ti
o
n
 a

b
o

u
t 
th

e
 s

tu
d

y
 

in
 t

h
e
 p

re
s
s
. 

T
h
e
 a

c
c
id

e
n
t 
ra

te
 d

e
c
re

a
s
e

d
 i
n

 t
w

o
 y

e
a
rs

 

fr
o
m

 2
0
 t
o
 1

5
 a

c
c
id

e
n

ts
/1

0
0
0
 w

o
rk

in
g
 

d
a

y
s
, 

th
o

u
g
h
 t

h
e
re

 w
a
s
 n

o
 s

ta
ti
s
ti
c
a

l 

d
if
fe

re
n
c
e
 b

e
tw

e
e
n
 t

h
e
 g

ro
u
p
s
 t
h
a

t 

re
c
e
iv

e
d
 i
n
fo

rm
a
ti
o
n
 f

ro
m

 d
if
fe

re
n
t 

s
o
u
rc

e
s
. 

 

In
fo

rm
a
ti
o
n
 d

is
s
e
m

in
a
ti
o

n
 h

e
lp

s
 d

e
v
e
lo

p
 

p
re

v
e

n
ti
v
e
 m

e
a
s
u
re

s
 a

n
d
 i
n
fl
u
e
n
c
e
s
 t
h

e
 

s
a
fe

ty
 b

e
h
a

v
io

u
r 

in
 t
h

e
 r

e
in

d
e
e
r 

h
e
rd

e
rs

’ 

w
o
rk

. 

T
h
e
 p

re
s
s
 a

n
d
 j
o
u
rn

a
ls

 a
re

 t
h
e
 m

o
s
t 

e
ff

e
c
ti
v
e
 i
n

 t
h
e

 d
is

s
e
m

in
a
ti
o
n
. 

  

R
a
u
ti
a
in

e
n

 e
t 

a
l.
 

(2
0
0
5
) 

In
s
u
ra

n
c
e
 p

re
m

iu
m

 

d
is

c
o
u
n
t 

p
ro

g
ra

m
 

is
s
u
e
d
 i
n
 J

u
ly

 1
9
9

7
 

in
 F

in
la

n
d

. 

 

T
o
 m

e
a
s
u
re

 

c
h
a
n
g
e
s
 i
n
 i
n
ju

ry
 

c
la

im
 r

a
te

s
 a

ft
e
r 

a
 p

re
m

iu
m

 d
is

c
o
u
n
t 

p
ro

g
ra

m
 w

a
s
 

im
p
le

m
e
n
te

d
 i
n
 t

h
e
 

F
in

n
is

h
 f

a
rm

e
rs

’ 

w
o
rk

e
rs

’ 

c
o
m

p
e
n
s
a
ti
o
n

 

in
s
u
ra

n
c
e

. 

F
in

n
is

h
 f

a
rm

e
rs

 

b
e
lo

n
g

in
g

 t
o
 

m
a
n
d
a
to

ry
 M

A
T

A
 

in
s
u
ra

n
c
e

 s
y
s
te

m
; 

2
2
4
.2

8
0
 p

e
rs

o
n
s
 i
n
 

1
9
9
0

, 
1
9

0
.9

9
7
 

p
e
rs

o
n
s
 i
n
 2

0
0
3
. 

1
0
 p

e
rc

e
n
t 
re

d
u
c
ti
o

n
 i
n
 

M
A

T
A

 c
o
s
ts

 i
n
 e

a
c
h
 c

la
im

-

fr
e
e
 y

e
a
r 

u
p
 t
o

 5
0
 p

e
rc

e
n
t 

a
ft

e
r 

5
 c

la
im

-f
re

e
 y

e
a
rs

; 
n
o
 

c
o
n
tr

o
l 
g
ro

u
p

. 

T
h
e
 o

v
e
ra

ll 
in

ju
ry

 c
la

im
 r

a
te

 d
e
c
re

a
s
e
d
 

1
0
.2

 p
e
r 

c
e
n
t.

 T
h
e
 p

re
m

iu
m

 d
is

c
o
u
n
t 

d
e
c
re

a
s
e
d
 t

h
e
 o

v
e
ra

ll 
c
la

im
 r

a
te

. 

D
e
c
re

a
s
e
s
 w

e
re

 o
b
s
e
rv

e
d
 i
n
 a

ll 

c
a
te

g
o
ri

e
s
 u

p
 t
o
 2

9
 d

is
a
b

ili
ty

 d
a

y
s
. 
T

h
e
 

v
a

lu
e
 o

f 
th

e
 p

re
m

iu
m

 d
is

c
o
u
n
t 

is
 l
o

w
e
r 

th
a
n
 t

h
e
 v

a
lu

e
 o

f 
a
 l
o
s
t-

ti
m

e
 c

la
im

, 
s
o
 

th
e
re

 w
a
s
 n

o
 f

in
a
n
c
ia

l 
re

a
s
o
n
 t
o

 u
n

d
e
r-

re
p
o
rt

 l
o
s
t-

ti
m

e
 i
n
ju

ri
e
s
. 
T

h
e
s
e
 

o
b
s
e
rv

a
ti
o
n
s
 s

u
g
g

e
s
t 
th

a
t 
in

 a
d

d
it
io

n
 t
o
 

u
n
d
e
r-

re
p

o
rt

in
g
, 
th

e
 p

re
m

iu
m

 d
is

c
o
u
n
t 

m
a
y
 a

ls
o

 h
a

v
e

 s
o
m

e
 p

re
v
e

n
ti
v
e
 e

ff
e
c
t.
 

  



 

6
7

 
 

H
a
rp

e
r 

a
n
d
 

P
o
lin

g
 (

1
9

9
8
) 

S
o
u
th

 C
a
ro

lin
a
 F

a
rm

 

L
e
a
d

e
rs

 f
o
r 

A
g
ri
c
u

lt
u
ra

l 
S

a
fe

ty
 

a
n
d
 H

e
a

lt
h
 (

F
L

A
S

H
) 

P
ro

g
ra

m
, 
a
im

e
d
 t
o
 

d
e
v
e
lo

p
 l
e
a

d
e
rs

 i
n

 

a
g
ri
c
u

lt
u
ra

l 
s
a
fe

ty
 

a
n
d
 h

e
a

lt
h
 a

t 
th

e
 

c
o
m

m
u
n
it
y
 l
e

v
e
l 

T
o
 i
m

p
ro

v
e
 t
h

e
 

s
a
fe

ty
 a

n
d
 h

e
a
lt
h
 o

f 

fa
rm

e
rs

, 
fa

rm
 f
a
m

ily
 

m
e
m

b
e
rs

, 
a
n

d
 f

a
rm

 

w
o
rk

e
rs

 b
a
s
e
d
 

u
p
o
n

 l
o
c
a

l 

c
o
m

m
u
n
it
y
 

in
v
o
lv

e
m

e
n
t 
a

n
d
 

le
a

d
e
rs

h
ip

 

F
a
rm

 o
p
e
ra

to
rs

 a
n
d
 

th
e
ir
 s

p
o
u
s
e
s
. 

T
e
a
c
h
in

g
 f

a
rm

 o
p
e
ra

to
rs

 

a
n
d
 t

h
e

ir
 s

p
o
u
s
e
s
 a

b
o
u

t 

s
a
fe

ty
 a

n
d
 h

e
a
lt
h
 i
s
s
u
e
s
 o

n
 

fa
rm

s
, 
to

 p
ro

v
id

e
 t
h

e
m

 w
it
h

 

tr
a
in

in
g
 i
n

 i
n
ju

ry
 p

re
v
e

n
ti
o
n
 

a
n
d
 c

o
m

m
u
n
it
y
 

e
m

p
o
w

e
rm

e
n
t,
 a

n
d

 t
o
 

c
h
a
lle

n
g

e
 a

n
d
 a

s
s
is

t 
th

e
m

 

in
 d

e
v
e
lo

p
in

g
 a

g
ri
c
u

lt
u
ra

l 

s
a
fe

ty
 a

n
d
 h

e
a
lt
h
 p

ro
g
ra

m
s
 

in
 t

h
e
ir
 c

o
m

m
u
n
it
ie

s
 a

n
d
 

a
g
ri
c
u

lt
u
ra

l 
o
rg

a
n
iz

a
ti
o

n
s
. 

  

N
o
 s

ig
n
if
ic

a
n
t 
c
h

a
n

g
e
 i
n
 p

a
rt

ic
ip

a
n
ts

’ 

a
tt
it
u
d
e
s
 o

r 
k
n
o
w

le
d

g
e
 o

f 
fa

rm
 s

a
fe

ty
. 

A
tt
e

n
d
a

n
c
e
 a

t 
e
d

u
c
a
ti
o
n
a

l 
w

o
rk

s
h
o
p
s
 w

a
s
 

p
o
o
r.

 

B
u
rg

u
s
 

(1
9
9
7
) 

C
o
m

m
u
n
it
y
 F

a
m

ily
 

F
a
rm

 S
e
m

in
a
rs

, 

Io
w

a
, 

U
S

A
, 
1

9
9
5

. 
 

T
o
 i
n
c
re

a
s
e
 t
h
e

 

a
w

a
re

n
e
s
s
 o

f 
th

e
 

w
h
o
le

 f
a
rm

 f
a
m

ily
 

a
b
o
u

t 
fa

rm
 s

a
fe

ty
. 

 

F
a
rm

 f
a
m

ili
e
s
. 

 

 

E
v
e
n
in

g
 e

d
u
c
a

ti
o

n
 a

n
d
 

in
fo

rm
a
ti
o
n
a
l 
s
e
m

in
a
rs

. 

C
h
ild

re
n

 a
n

d
 a

d
u
lt
s
 

p
a
rt

ic
ip

a
te

d
 i
n
 a

g
e

-

a
p
p
ro

p
ri
a
te

 s
e
s
s
io

n
s
 o

n
 

to
p
ic

s
 s

u
c
h
 a

s
 e

x
tr

a
 r

id
e
rs

, 

a
n
im

a
l 
s
a
fe

ty
, 

a
n
d

 

m
a
c
h
in

e
ry

 d
a

n
g
e
rs

. 
N

o
 

c
o
n
tr

o
l 
g
ro

u
p

 o
r 

p
re

-t
e
s
t 

m
e
a
s
u
re

. 

  

B
o
th

 a
d

u
lt
s
 a

n
d
 c

h
ild

re
n
 e

n
jo

y
e
d
 t

h
is

 t
y
p

e
 

o
f 

a
c
ti
v
it
y
 a

n
d
 i
n
te

n
d
e
d

 t
o
 i
m

p
le

m
e
n
t 
a
n
d
 

fo
llo

w
 r

u
le

s
 o

n
 t
h

e
 f

a
rm

 t
h
a
t 
m

a
k
e
 i
t 
s
a
fe

r 

fo
r 

c
h
ild

re
n

 

R
o
d
ri

g
u
e

z
 e

t 

a
l.
 (

1
9
9
7
) 

S
a
fe

 F
a
rm

 P
u
b
lic

 

In
fo

rm
a
ti
o
n
 

C
a
m

p
a
ig

n
, 
Io

w
a
, 

U
S

A
, 
1
9

9
2
. 

T
o
 i
m

p
ro

v
e
 t
h

e
 

s
a
fe

ty
 b

e
h
a

v
io

u
r 

a
n
d
 k

n
o

w
le

d
g

e
 o

f 

fa
rm

 o
p
e
ra

to
rs

. 

4
6
0
 f

a
rm

 o
p
e
ra

to
rs

 
A

s
s
e
s
s
m

e
n
t 
o
f 

fa
rm

 

fa
m

ili
e
s
 s

a
fe

ty
 a

w
a
re

n
e
s
s
 

th
ro

u
g

h
 b

a
s
e
lin

e
 a

n
d

 

fo
llo

w
-u

p
 t
e

le
p

h
o
n

e
 

s
u
rv

e
y
s
 

D
if
fe

re
n
c
e
s
 i
n
 m

e
a
s
u
re

d
 o

u
tc

o
m

e
 w

a
s
 

s
m

a
ll,

 b
u

t 
s
ta

ti
s
ti
c
a

lly
 s

ig
n
if
ic

a
n
t.
 

A
w

a
re

n
e
s
s
: 
m

e
a
n
 s

c
o
re

 i
n

c
re

a
s
e
d
 f

ro
m

 

6
7
.2

5
 t
o
 6

8
.8

8
, 

p
=

0
.0

3
5
. 
C

o
n
c
e
rn

: 
m

e
a
n
 

s
c
o
re

 i
n
c
re

a
s
e
d
 f

ro
m

 7
8
.5

0
 t
o
 7

9
.9

1
, 

p
=

0
.0

1
1
. 
B

e
h

a
v
io

u
r:

 m
e
a
n
 s

c
o
re

 

in
c
re

a
s
e
d

 f
ro

m
 7

3
.0

1
 t

o
 7

4
.1

7
, 

p
=

0
.2

0
 

 



 

6
8

 
 

H
a

w
k
 e

t 
a
l 

(1
9
9
5
) 

F
a
rm

 S
a
fe

ty
 

W
a
lk

a
b
o
u
t,
 I
o

w
a
, 

U
S

A
, 
1
9

9
0
-1

9
9
1

 

T
o
 i
d
e
n
ti
fy

 h
a

z
a
rd

s
 

a
n
d
 e

d
u
c
a
te

 f
a
rm

 

fa
m

ili
e
s
 a

b
o
u
t 

s
a
fe

ty
 p

ra
c
ti
c
e
s
 

T
h
re

e
 f

a
rm

 f
a
m

ily
 

g
ro

u
p
s
 

F
a
rm

 s
a
fe

ty
 b

o
o
k
le

ts
, 

in
c
lu

d
in

g
 a

 s
e
lf
-g

u
id

e
d
 f

a
rm

 

“w
a

lk
a
b
o
u
t”

 w
e
re

 

d
is

tr
ib

u
te

d
 b

y
 F

u
tu

re
 

F
a
rm

e
rs

 o
f 

A
m

e
ri
c
a
 (

F
F

A
) 

s
tu

d
e
n
ts

 t
o
 f

a
rm

 f
a
m

ili
e
s
. 

N
o
 c

o
n
tr

o
l 
g
ro

u
p
 t

h
a
t 

c
o
n
s
is

te
d
 o

f 
fa

rm
 f
a
m

ili
e
s
 

th
a
t 

d
id

 n
o
t 

re
c
e
iv

e
 

b
o
o
k
le

ts
 

A
lt
h
o
u

g
h
 t

h
is

 i
n
te

rv
e
n

ti
o
n
 l
e
d
 t
o

 i
n
c
re

a
s
e
d
 

s
a
fe

ty
 b

e
h
a

v
io

u
r 

a
n

d
 f

a
rm

 e
n
v
ir
o
n
m

e
n
t 

c
h
a
n
g
e
s
, 

th
e
re

 w
e
re

 n
o
 s

ta
ti
s
ti
c
a

ll
y
 

s
ig

n
if
ic

a
n

t 
d

if
fe

re
n
c
e
s
 i
n
 b

e
h
a
v
io

u
r 

c
h
a
n
g
e

 s
c
o
re

s
 b

e
tw

e
e
n
 t

h
e

 t
h
re

e
 

c
o
m

p
a
ri
s
o
n
 g

ro
u
p
s
 

R
e
e
d
 e

t 
a

l.
 

(1
9
9
4
) 

T
h
e
 F

a
rm

-C
h
u
rc

h
 

P
a
rt

n
e
rs

h
ip

 P
ro

je
c
t,
 

M
e
rc

e
r 

C
o
u

n
ty

, 

K
e
n
tu

c
k
y
, 
U

S
A

 

T
o
 i
n
c
re

a
s
e
 t
h
e

 

s
a
fe

ty
 b

e
h
a

v
io

u
r 

o
f 

fa
rm

 f
a
m

ili
e
s
 

F
a
rm

 f
a
m

ili
e
s
 

F
a
rm

 s
a
fe

ty
 h

e
a

lt
h
 f

a
ir
 i
n
 

ru
ra

l 
c
h
u
rc

h
 s

e
tt

in
g
. 

 

O
v
e
r 

5
0

 p
e
r 

c
e

n
t 
o
f 

p
a
rt

ic
ip

a
ti
n

g
 f

a
m

ili
e
s
 

in
d

ic
a
te

d
 t
h

a
t 
th

e
y
 i
n
c
o
rp

o
ra

te
d
 s

a
fe

ty
 

c
h
a
n
g
e
s
 o

n
 t

h
e
ir
 f

a
rm

s
 

J
a
n
s
s
o
n
 

(1
9
8
8
) 

S
a
fe

ty
 e

d
u
c
a

ti
o
n
 a

n
d
 

tr
a
in

in
g
 f

o
r 

fa
rm

e
r-

lo
g

g
e
rs

, 
S

w
e
d
e

n
. 

T
o
 t
e
s
t 
a
 m

o
d
e
l 
fo

r 

s
a
fe

ty
 e

d
u
c
a
ti
o
n
 o

f 

fa
rm

e
r-

lo
g
g
e
rs

. 

F
a
rm

e
r-

lo
g
g
e
rs

. 

O
n
e
 t
ri
a

l 
g
ro

u
p
 a

n
d

 

o
n
e
 c

o
n
tr

o
l 
g
ro

u
p
. 

T
h
e
 m

a
jo

ri
ty

 h
a

d
 

lit
tl
e
 o

r 
n
o
 p

re
v
io

u
s
 

e
d
u
c
a
ti
o
n

 i
n

 

o
c
c
u
p
a
ti
o
n
a

l 
s
a
fe

ty
. 

1
5
 o

n
e
-d

a
y
 c

o
u
rs

e
s
 w

it
h

 

d
e
m

o
n
s
tr

a
ti
o
n
s
 o

v
e
r 

a
 3

-

w
e
e
k
 p

e
ri
o
d

, 
to

o
k
 p

la
c
e
 i
n
 

th
e
 f

o
re

s
t.
  

T
h
e
 c

o
u
rs

e
s
 c

o
n
tr

ib
u
te

d
 t

o
 a

n
 i
n
c
re

a
s
e
d
 

s
a
fe

ty
 c

o
n
s
c
io

u
s
n

e
s
s
 a

n
d
 t

h
e
 p

a
rt

ic
ip

a
n
ts

 

re
p
o
rt

e
d

 i
m

p
ro

v
e
d
 m

e
th

o
d
s
 o

f 
w

o
rk

in
g
. 

T
h
e
 m

o
s
t 
im

p
o
rt

a
n
t 
fa

c
to

rs
 f

o
r 

th
e
 r

e
s
u
lt
 

w
e
re

 t
h

e
 l
o
c
a
ti
o
n
 o

f 
th

e
 c

o
u

rs
e
s
, 
th

e
 

re
c
ru

it
m

e
n
t 
p
ro

c
e
d
u
re

 a
n
d

 r
e
a
lis

ti
c
 

e
x
e
rc

is
e
s
 w

it
h

 d
e
m

o
n
s
tr

a
ti
o
n
s
 o

n
 m

a
jo

r 

ri
s
k
s
. 

A
b
e

n
d
 a

n
d
 

H
a
lm

a
n
 

(1
9
9
8
) 

N
e

w
 Y

o
rk

 S
ta

te
 

A
g
ri
c
u

lt
u
ra

l 
H

a
z
a
rd

 

A
b
a
te

m
e
n
t 
a
n
d
 

T
ra

in
in

g
 (

A
H

A
T

) 

P
ro

je
c
t,
 d

a
ir

y
 f

a
rm

s
, 

N
e

w
 Y

o
rk

, 
U

S
A

. 

In
te

rv
e
n
ti
o
n

 t
y
p

e
: 

o
n

-

s
it
e
 f

in
a

n
c
ia

l 

in
c
e
n
ti
v
e
s
 a

n
d
 

tr
a
in

in
g
 s

e
s
s
io

n
s
 

T
o
 i
n
c
re

a
s
e
 

fa
rm

e
rs

’ 
a
tt
it
u
d
e
s
 

a
n
d
 b

e
lie

fs
 a

b
o

u
t 

o
c
c
u
p
a
ti
o
n
a

l 

h
a

z
a
rd

s
 a

n
d
 

in
ju

ri
e
s
 

D
a
ir

y
 f

a
rm

e
rs

 
F

a
rm

e
rs

 w
e
re

 a
s
k
e
d
 t
o
 

c
o
rr

e
c
t 
a
t 
le

a
s
t 
5
 h

a
z
a
rd

s
 

id
e

n
ti
fi
e

d
 d

u
ri

n
g

 a
n
 o

n
-s

it
e
 

s
a
fe

ty
 a

u
d
it
 o

f 
e
q
u

ip
m

e
n
t 

g
u
a
rd

s
 a

n
d
 s

h
ie

ld
s
. 

T
w

o
 t
ra

in
in

g
 s

e
s
s
io

n
s
 w

e
re

 

p
ro

v
id

e
d
 t
o
 a

s
s
is

t 
fa

rm
e
rs

 

in
 e

s
ta

b
lis

h
in

g
 o

n
-g

o
in

g
 

s
a
fe

ty
 t
ra

in
in

g
 p

ro
g
ra

m
s
 f
o
r 

th
e
ir
 e

m
p
lo

y
e

e
s
. 
F

a
rm

e
rs

 

re
c
e
iv

e
d
 u

p
 t

o
 a

 1
4
 p

e
r 

c
e
n
t 
re

b
a

te
 o

f 
th

e
ir
 1

9
9
6

 

A
 m

e
a
n
 o

f 
6
.1

 t
ra

in
in

g
 s

e
s
s
io

n
s
 p

e
r 

fa
rm

 

w
e
re

 c
o
n

d
u
c
te

d
 b

y
 f

a
rm

e
rs

 d
u
ri
n

g
 a

 6
-

m
o
n
th

 s
tu

d
y
 p

e
ri
o

d
. 

2
7
 p

e
r 

c
e
n
t 
d

e
c
re

a
s
e
 i
n
 t

h
e

 n
u
m

b
e
r 

o
f 

w
o
rk

e
rs

 c
o
m

p
e
n
s
a
ti
o
n
 c

la
im

s
 f
ile

d
 a

ft
e
r 

th
e
 i
n
te

rv
e
n

ti
o
n
. 

T
h
e
re

 w
e
re

 s
ig

n
if
ic

a
n
t 
c
h

a
n

g
e
s
 i
n

 

fa
rm

e
rs

’ 
a
tt
it
u
d
e
s
 a

n
d

 b
e

lie
fs

 a
b
o
u
t 

tr
a
in

in
g
 a

ft
e
r 

re
c
e
iv

in
g
 t

h
e
 i
n
te

rv
e
n
ti
o
n
. 



 

6
9

 
 

w
o
rk

e
r 

c
o
m

p
e
n
s
a
ti
o
n
 

in
s
u
ra

n
c
e

 p
re

m
iu

m
 f
o
r 

fu
ll 

p
a
rt

ic
ip

a
ti
o
n

 i
n

 t
h
e

 

p
ro

g
ra

m
. 
A

 c
o
n
tr

o
l 
g
ro

u
p
 

w
a
s
 u

s
e
d
 t

o
 c

o
m

p
a
re

 

a
tt
it
u
d
e
s
 a

n
d
 b

e
lie

fs
 a

b
o
u
t 

tr
a
in

in
g
. 

L
u
n
d

q
v
is

t 

(1
9
9
6
) 

T
h
e
 S

w
e
d

is
h
 

W
o
rk

in
g
 L

if
e
 F

u
n
d
 

p
ro

v
id

e
d
 f

u
n
d

in
g
 t

o
 

fa
rm

e
rs

 t
o
 m

a
k
e
 

p
h

y
s
ic

a
l 
a
n
d
 

te
c
h
n
o

lo
g

ic
 

im
p
ro

v
e
m

e
n
ts

 i
n
 t
h
e

 

fa
rm

 e
n
v
ir
o
n
m

e
n
t 

T
o
 a

s
s
e
s
s
 t
h
e
 

im
p
a
c
t 
o
f 

th
e
 

in
te

rv
e
n

ti
o
n
 o

n
 

in
ju

ry
 i
n
c
id

e
n
c
e

 

ra
te

s
 a

n
d

 

p
ro

d
u
c
ti
v
it
y
 

F
a
rm

e
rs

 
P

o
s
t-

in
te

rv
e
n
ti
o
n

 m
a
il 

s
u
rv

e
y
 o

f 
p
a
rt

ic
ip

a
n
ts

 i
n

 

o
n
e
 c

o
u
n
ty

. 
P

a
rt

ic
ip

a
n
ts

 

w
e
re

 a
s
k
e
d
 t
o
 

re
tr

o
s
p
e
c
ti
v
e

ly
 e

s
ti
m

a
te

 

p
re

v
io

u
s
 i
n
ju

ri
e
s
 a

n
d

 

p
ro

d
u
c
ti
v
it
y
. 

8
4
 p

e
r 

c
e
n
t 
re

s
p

o
n
s
e
 r

a
te

. 
 

F
o
r 

d
a
ir

y
/b

e
e
f 

fa
rm

e
rs

: 
2
2
 p

e
r 

c
e
n
t 

d
e
c
re

a
s
e
 i
n
 i
n
ju

ry
 r

a
te

, 
2

9
 p

e
r 

c
e
n
t 

d
e
c
re

a
s
e
 i
n
 m

u
s
c
u
lo

s
k
e
le

ta
l 
d

is
o
rd

e
rs

, 
1

6
 

p
e
r 

c
e
n
t 

d
e
c
re

a
s
e
 i
n
 w

o
rk

 t
im

e
 

H
a
g
e

l 
e
t 

a
l.
 

(2
0
0
8
) 

T
h
e
 A

g
ri
c
u

lt
u
ra

l 

H
e
a
lt
h
 a

n
d
 S

a
fe

ty
 

N
e
tw

o
rk

 (
A

H
S

N
),

 a
 

m
a
in

ly
 e

d
u
c
a
ti
o
n

a
l 

p
ro

g
ra

m
 t
h
a
t 

a
d
m

in
is

te
re

d
 1

1
2
 

fa
rm

 s
a
fe

ty
 

in
te

rv
e
n

ti
o
n
s
 o

v
e
r 

1
9
 

y
e

a
rs

 i
n
 

S
a
s
k
a
tc

h
e
w

a
n
, 

C
a
n
a

d
a
. 

T
o
 e

v
a
lu

a
te

 t
h

e
 

e
ff

e
c
ti
v
e
n
e
s
s
 o

f 
a
n
 

A
H

S
N

 a
d
m

in
is

te
re

d
 

e
d
u
c
a
ti
o
n

a
l 

in
te

rv
e
n

ti
o
n
s
. 

5
2
9
2

 f
a
rm

 p
e
o
p
le

 

a
s
s
o
c
ia

te
d

 w
it
h
 

2
3
9
2

 

S
a
s
k
a
tc

h
e
w

a
n
 

fa
rm

s
. 

F
a
rm

s
 a

n
d
 a

s
s
o
c
ia

te
d
 f

a
rm

 

p
e
o
p

le
 w

e
re

 c
a
te

g
o
ri

s
e
d
 

in
to

 t
h
re

e
 g

ro
u

p
s
 a

c
c
o
rd

in
g

 

to
 y

e
a
rs

 o
f 

p
a
rt

ic
ip

a
ti
o

n
 i
n
 

th
e
 A

H
S

N
. 

 

Im
p
a
c
t:
 s

e
lf
-r

e
p
o
rt

e
d
 

p
re

v
a

le
n
c
e
 o

f:
 (

1
) 

fa
rm

 

s
a
fe

ty
 p

ra
c
ti
c
e
s
; 
(2

) 

p
h

y
s
ic

a
l 
fa

rm
 h

a
z
a
rd

s
. 

O
u
tc

o
m

e
: 
(1

) 
s
e
lf
-r

e
p
o
rt

e
d
 

a
g
ri
c
u

lt
u
ra

l 
in

ju
ri
e
s
. 

A
ft

e
r 

a
d
ju

s
tm

e
n
t 
fo

r 
g
ro

u
p
 i
m

b
a
la

n
c
e
s
 

a
n
d
 c

lu
s
te

ri
n
g
 a

t 
th

e
 r

u
ra

l 
m

u
n
ic

ip
a
lit

y
 

le
v
e
l,
 t
h

e
 p

re
v
a

le
n

c
e

 o
f 

a
ll 

im
p
a
c
t 
a
n
d
 

o
u
tc

o
m

e
 m

e
a
s
u
re

s
 w

a
s
 n

o
t 

s
ig

n
if
ic

a
n
tl
y
 

d
if
fe

re
n
t 
o
n
 f

a
rm

s
 g

ro
u
p
e
d

 a
c
c
o
rd

in
g

 t
o
 

y
e

a
rs

 o
f 

p
a
rt

ic
ip

a
ti
o
n
 i
n
 t

h
e
 A

H
S

N
. 

E
d
u
c
a
ti
o

n
a

l 
in

te
rv

e
n
ti
o

n
s
 w

e
re

 n
o
t 

a
s
s
o
c
ia

te
d

 w
it
h
 o

b
s
e
rv

a
b
le

 d
if
fe

re
n
c
e
s
 i
n
 

fa
rm

 s
a
fe

ty
 p

ra
c
ti
c
e
s
, 
p

h
y
s
ic

a
l 
fa

rm
 

h
a

z
a
rd

s
, 
o
r 

fa
rm

-r
e
la

te
d
 i
n
ju

ry
 o

u
tc

o
m

e
s
. 

 

S
tr

u
tt
m

a
n
n
 e

t 

a
l.
 (

2
0
0
1
) 

C
o
m

m
u
n
it
y
-b

a
s
e
d
 

in
ju

ry
 p

re
v
e
n
ti
o
n

 

in
te

rv
e
n

ti
o
n
, 

K
e
n
tu

c
k
y
, 
U

S
A

 

T
o
 i
n
c
re

a
s
e
 t
h
e

 

n
u
m

b
e
r 

o
f 

R
O

P
S

 

a
n
d
 s

e
a
t 
b

e
lt
s
 o

n
 

tr
a
c
to

rs
 a

n
d
 t

o
 

p
ro

m
o
te

 s
a
fe

 

o
p
e
ra

ti
o

n
 o

f 
fa

rm
 

tr
a
c
to

rs
 

E
q
u

ip
m

e
n
t 
d
e

a
le

rs
 

w
h
o
 s

e
ll 

re
tr

o
fi
t 

R
O

P
S

 k
it
s
 t
o
 

fa
rm

e
rs

 

In
te

rv
ie

w
s
 w

e
re

 c
o
n

d
u
c
te

d
 

w
it
h
 d

e
a

le
rs

 a
ft

e
r 

a
 3

-m
o
n
th

 

in
te

rv
e
n

ti
o
n
 p

e
ri
o

d
 t
o
 u

n
d
e
r-

s
ta

n
d
 t

h
e
ir
 p

e
rc

e
p
ti
o
n
s
, 

a
n

y
 

d
if
fi
c
u
lt
ie

s
 t

h
e

y
 e

x
p
e
ri

e
n
c
e

d
 

a
s
 a

 r
e
s
u
lt
 o

f 
th

e
 p

ro
je

c
t 

a
n
d
 h

o
w

 a
 s

im
ila

r 
p
ro

je
c
t 

c
o
u
ld

 b
e
 i
m

p
ro

v
e
d
. 

 

D
e
a
le

rs
 b

e
lie

v
e

d
 t
h

a
t 

in
te

rv
e
n
ti
o
n
 w

a
s
 

s
u
c
c
e
s
s
fu

l 
in

 p
ro

d
u
c
in

g
 b

e
h
a
v
io

u
r 

c
h
a
n

g
e
 

a
m

o
n
g
 s

o
m

e
 f

a
rm

e
rs

. 
D

e
a
le

rs
 a

ls
o
 

p
ro

v
id

e
d
 i
m

p
o
rt

a
n
t 

in
s
ig

h
ts

 i
n
to

 w
h

y
 s

o
m

e
 

fa
rm

e
rs

 c
o
n
ti
n
u

e
d
 t

o
 r

e
s
is

t 
re

tr
o
fi
tt
in

g
 

tr
a
c
to

rs
 w

it
h
 R

O
P

S
. 



 

7
0

 
 

W
it
te

 e
t 
a

l.
 

(1
9
9
2
) 

F
o
rm

a
ti
v
e

 e
v
a

lu
a
ti
o

n
 

b
a
s
e
d
 o

n
 a

 

th
e
o
re

ti
c
a

lly
-

g
ro

u
n

d
e
d
 p

e
rs

u
a
s
iv

e
 

h
e
a

lt
h
 m

e
s
s
a
g
e
 

fr
a
m

e
w

o
rk

, 
U

S
A

 

T
o
 d

is
c
o
v
e
r 

fa
rm

e
rs

’ 
s
a
fe

ty
 

p
ra

c
ti
c
e
s
, 
a
s
 w

e
ll 

a
s
 t
h
e

ir
 b

e
lie

fs
 

a
b
o
u

t 
e
q

u
ip

m
e
n
t 

a
c
c
id

e
n
ts

 a
n
d
 

s
a
fe

ty
 

F
a
rm

e
rs

 
F

a
rm

e
rs

’ 
s
a
fe

ty
 b

e
lie

fs
 a

n
d

 

a
tt
it
u
d
e
s
 a

n
d
 b

e
h

a
v
io

u
r 

w
e
re

 a
s
s
e
s
s
e
d
 v

ia
 f

a
c
e

-t
o
-

fa
c
e
 i
n
te

rv
ie

w
s
 (

N
=

4
6
),

 

te
le

p
h
o

n
e
 i
n
te

rv
ie

w
s
 

(N
=

4
8
),

 a
n
d

 m
a
ile

d
 s

u
rv

e
y
s
 

(N
=

1
7

7
) 

T
h
e
 f

o
rm

a
ti
v
e
 e

v
a

lu
a
ti
o

n
 r

e
v
e
a

le
d
 t
h

a
t 

fa
rm

e
rs

 b
e
lie

v
e
 f

a
rm

 e
q
u
ip

m
e
n
t 
a
c
c
id

e
n
ts

 

to
 b

e
 s

e
v
e
re

 a
n
d
 d

a
n
g

e
ro

u
s
, 

y
e
t 

b
e

lie
v
e

 

th
e
m

s
e
lv

e
s
 t
o
 b

e
 i
n

v
u

ln
e
ra

b
le

 t
o
 t

h
e
s
e
 

a
c
c
id

e
n
ts

. 

K
lin

e
 e

t 
a

l.
 

(2
0
0
8
) 

C
e
rt

if
ie

d
 S

a
fe

 F
a
rm

 

(C
S

F
) 

P
ro

g
ra

m
, 

Io
w

a
, 

U
S

A
. 

C
S

F
 a

im
s
 t
o
 r

e
d
u
c
e
 

a
g
ri
c
u

lt
u
ra

l 
in

ju
ri
e
s
 

th
ro

u
g

h
 o

n
-f

a
rm

 

s
a
fe

ty
 r

e
v
ie

w
s
, 

c
lin

ic
a
l 
s
c
re

e
n

in
g
s
, 

p
e
rs

o
n
a

lis
e

d
 

o
c
c
u
p
a
ti
o
n
a

l 
h

e
a

lt
h
 

a
n
d
 w

e
lln

e
s
s
 

e
d
u
c
a
ti
o
n

, 
a
n

d
 

in
c
e
n
ti
v
e
s
 f

o
r 

m
e
e
ti
n
g
 f

a
rm

 s
a
fe

ty
 

ta
rg

e
ts

. 

T
o
 e

v
a
lu

a
te

 t
h

e
 

e
ff

e
c
ti
v
e
n
e
s
s
 o

f 

C
S

F
 p

ro
g
ra

m
  

F
a
rm

e
rs

 
F

o
c
u
s
 g

ro
u
p
s
 h

e
ld

 i
n
 2

0
0
2
 

a
n
d
 2

0
0

6
 a

s
 w

e
ll 

a
s
 m

a
il-

o
u
t 
s
u
rv

e
y
s
 c

o
n
d
u
c
te

d
 i
n
 

2
0
0
1

 a
n

d
 2

0
0
2
. 
F

o
c
u
s
 

g
ro

u
p
 p

a
rt

ic
ip

a
n
ts

 a
n

d
 

s
u
rv

e
y
 r

e
s
p
o
n

d
e
n

ts
 w

e
re

 

fa
rm

e
rs

 i
n
v
o

lv
e
d

 i
n

 C
S

F
 

in
te

rv
e
n

ti
o
n
 s

tu
d
ie

s
. 

F
a
rm

e
rs

 f
e

lt
 t
h
a
t 
C

S
F

 w
a
s
 b

e
n
e
fi
c
ia

l 
fo

r 

th
e
ir
 h

e
a

lt
h
 a

n
d
 s

a
fe

ty
 b

y
 i
m

p
ro

v
in

g
 t
h

e
ir
 

k
n
o
w

le
d
g
e

 a
n

d
 b

e
h
a

v
io

u
rs

. 
F

a
rm

e
rs

 

n
o
te

d
 t
h

a
t 
o
c
c
u
p

a
ti
o
n
a

l 
h

e
a
lt
h

 s
c
re

e
n
in

g
 

w
a
s
 t
h
e
 m

o
s
t 
im

p
o
rt

a
n
t 
c
o

m
p
o
n
e
n
t 
o
f 

C
S

F
, 
a

n
d
 o

n
-f

a
rm

 s
a
fe

ty
 r

e
v
ie

w
 w

a
s
 t

h
e
 

s
e
c
o
n
d
 m

o
s
t 
im

p
o
rt

a
n
t 
c
o
m

p
o
n
e
n
t.

 

F
a
rm

e
rs

 s
u
g
g
e
s
te

d
 t

h
a
t 
C

S
F

 c
o
u
ld

 b
e
  

m
o
re

 e
ff

e
c
ti
v
e
 i
f 

it
 i
n

v
o

lv
e
s
 e

n
ti
re

 f
a
rm

 

fa
m

ili
e
s
 a

n
d
 y

o
u

n
g
e
r 

fa
rm

e
rs

. 
C

S
F

 c
o
u
ld

 

b
e
 a

ls
o
 i
m

p
ro

v
e

d
 i
f 

p
ro

v
id

e
s
 i
n
c
e
n
ti
v
e
s
 

s
u
c
h
 a

s
 r

e
d
u
c
e

d
 i
n
s
u
ra

n
c
e
 p

re
m

iu
m

s
, 

a
n
d
 i
n
c
re

a
s
e

d
 e

a
s
e

 o
f 

a
c
c
e
s
s
 t
o
 p

ro
g
ra

m
 

p
ro

v
id

e
rs

. 
 

P
ic

k
e
tt
 e

t 
a

l.
 

(2
0
0
8
, 

2
0

1
0
) 

T
h
e
 S

a
s
k
a
tc

h
e
w

a
n
 

F
a
rm

 I
n
ju

ry
 C

o
h

o
rt

 

(S
F

IC
),

 C
a

n
a
d

a
. 

P
ro

s
p
e
c
ti
v
e

 c
o
h
o
rt

 

s
tu

d
y
 c

o
n
d
u
c
te

d
 o

v
e
r 

2
 y

e
a
rs

 (
2
0
0

7
-2

0
0

9
) 

1
. 
T

o
 a

p
p

ly
 n

o
v
e

l 

p
o
p
u

la
ti
o

n
 h

e
a
lt
h
 

th
e
o
ry

 t
o
 t

h
e
 

m
o
d
e
lli

n
g
 o

f 
in

ju
ry

 

e
x
p
e
ri
e

n
c
e
s
 i
n

 o
n

e
 

p
a
rt

ic
u

la
r 

re
s
e
a
rc

h
 

c
o
n
te

x
t.

 

2
.T

o
 e

n
h
a

n
c
e
 

u
n
d
e
rs

ta
n
d

in
g
 o

f 

th
e
 c

o
n

d
it
io

n
s
 a

n
d

 

p
ra

c
ti
c
e
s
 t
h
a

t 
le

d
 t

o
 

fa
rm

 i
n
ju

ry
 

5
0
3
8

 p
a
rt

ic
ip

a
n
ts

 

fr
o
m

 2
1
6
9
 

S
a
s
k
a
tc

h
e
w

a
n
 

fa
rm

s
 

B
a
s
e
lin

e
 c

ro
s
s
-s

e
c
ti
o
n
a

l 

s
u
rv

e
y
 o

f 
re

s
id

e
n
ts

 f
ro

m
 

2
3
9
0

 S
a
s
k
a
tc

h
e

w
a

n
 f

a
rm

 

o
p
e
ra

ti
o

n
s
. 

D
e
fi
n
in

g
 g

ro
u
p
s
 o

f 
  

S
a
s
k
a
tc

h
e
w

a
n
 f

a
rm

 p
e
o
p
le

 

fr
o
m

 t
h
e
 c

ro
s
s
-s

e
c
ti
o
n
a

l 

s
u
rv

e
y
, 

b
a
s
e

d
 u

p
o
n

 

c
o
m

b
in

a
ti
o
n
s
 o

f 
in

d
iv

id
u

a
l 

ri
s
k
 f
a
c
to

rs
 a

n
d
 c

o
n
te

x
tu

a
l 

fa
c
to

rs
 (

p
h

y
s
ic

a
l,
 s

o
c
io

-

e
c
o
n
o
m

ic
, 
a
n
d
 c

u
lt
u
ra

l)
. 

4
5
0
 f

a
rm

 i
n
ju

ri
e
s
 w

e
re

 r
e
p

o
rt

e
d
 f

o
r 

3
7
0
 

in
d

iv
id

u
a
ls

 o
n
 3

3
8
 f

a
rm

s
 o

v
e
r 

2
 y

e
a
rs

 o
f 

fo
llo

w
-u

p
. 
T

im
e
s
 i
n
v
o
lv

e
d
 i
n
 f

a
rm

 w
o
rk

 

w
e
re

 s
tr

o
n
g

ly
 a

n
d
 c

o
n
s
is

te
n
tl
y
 r

e
la

te
d
 t
o
 

ti
m

e
 t
o
 f

ir
s
t 
in

ju
ry

 e
v
e

n
t,
 w

it
h
 s

tr
o
n
g
 

m
o
n
o
to

n
ic

 i
n
c
re

a
s
e
s
 i
n

 r
is

k
 o

b
s
e
rv

e
d
 

b
e
tw

e
e
n
 n

o
n

e
, 
p

a
rt

-t
im

e
, 
a
n

d
 f

u
ll-

ti
m

e
 

w
o
rk

 h
o
u
r 

c
a
te

g
o
ri

e
s
. 
R

e
la

ti
o
n
s
h

ip
s
 

b
e
tw

e
e
n
 f

a
rm

 w
o
rk

 h
o
u
rs

 a
n
d
 t

im
e
 t
o
 f

ir
s
t 

in
ju

ry
 w

e
re

 n
o
t 
m

o
d
if
ie

d
 b

y
 t

h
e
 c

o
n

te
x
tu

a
l 

fa
c
to

rs
. 
R

e
s
p
o
n
d
e

n
ts

 r
e
p
o
rt

in
g

 h
ig

h
 

v
e
rs

u
s
 l
o

w
 l
e
v
e
ls

 o
f 

p
h

y
s
ic

a
l 
fa

rm
 h

a
z
a
rd

s
 



 

7
1

 
 

P
o
p

u
la

ti
o
n
 h

e
a

lt
h
 t

h
e
o
ry

 i
s
 

a
p
p

lie
d
 t
o

 t
h
e

 s
tu

d
y
 o

f 
fa

rm
 

in
ju

ri
e
s
 a

n
d
 t

h
e

ir
 e

ti
o

lo
g

y
 i
n

 

th
e
 S

F
IC

 

a
t 
b
a
s
e

lin
e
 e

x
p
e
ri

e
n
c
e
d
 i
n
c
re

a
s
e
d
 r

is
k
s
 

fo
r 

fa
rm

 i
n
ju

ry
 o

n
 f

o
llo

w
-u

p
. 

 

In
ju

ry
 p

re
v
e

n
ti
o
n
 e

ff
o
rt

s
 s

h
o
u
ld

 c
o
n
ti
n
u

e
 

to
 f

o
c
u
s
 o

n
: 
(1

) 
s
o
u

n
d
 o

c
c
u
p
a
ti
o
n
a

l 
h

e
a

lt
h
 

a
n
d
 s

a
fe

ty
 p

ra
c
ti
c
e
s
 a

s
s
o
c
ia

te
d
 w

it
h
 l
o
n
g
 

w
o
rk

in
g
 h

o
u
rs

; 
(2

) 
p

h
y
s
ic

a
l 
ri
s
k
s
 a

n
d
 

h
a

z
a
rd

s
 o

n
 f

a
rm

s
. 

  

A
m

b
e
 e

t 
a
l.
 

(1
9
9
5
) 

T
ra

c
to

r 
S

a
fe

ty
 

E
d
u
c
a
ti
o

n
, 

P
e
n

n
s
y
lv

a
n
ia

, 
U

S
A

 

1
. 
T

o
 i
d
e

n
ti
fy

 t
h
e
 

p
e
rc

e
p
ti
o
n
s
 o

f 

tr
a
c
to

r 
o
p
e
ra

to
rs

 

re
g
a
rd

in
g
 f

a
rm

 

tr
a
c
to

r 
s
a
fe

ty
 

b
e
lie

fs
 a

n
d
 

b
e
h
a

v
io

u
rs

 

2
. 
Id

e
n
ti
fy

 b
e

lie
fs

 o
f 

tr
a
c
to

r 
o
p
e
ra

to
rs

 

re
g
a
rd

in
g
 f

a
rm

 

tr
a
c
to

r 
s
a
fe

ty
 

is
s
u
e
s
 a

n
d

 t
h
e

ir
 

im
p
lic

a
ti
o

n
s
 t
o
 

e
d
u
c
a
ti
o
n

a
l 

p
ra

c
ti
c
e
. 

R
a
n
d

o
m

ly
 s

e
le

c
te

d
 

5
5
7
 t
ra

c
to

r 

o
p
e
ra

to
rs

, 
b
e
tw

e
e
n

 

a
g
e
s
 1

8
 a

n
d
 6

4
 

S
u
rv

e
y
 o

f 
tr

a
c
to

r 
o
p

e
ra

to
rs

 

v
ia

 m
a
il 

a
n

d
 t
e

le
p
h
o

n
e

 

D
e
s
p
it
e
 t
h

e
 e

ff
o
rt

s
 o

f 
s
a
fe

ty
 s

p
e
c
ia

lis
ts

 

a
n
d
 o

th
e
r 

c
o

n
c
e
rn

e
d
 g

ro
u

p
s
 t
o
 e

n
c
o

u
ra

g
e

 

fa
rm

 f
a
m

ili
e
s
 n

o
t 

to
 a

llo
w

 e
x
tr

a
 r

id
e
rs

 o
n
 

fa
rm

 t
ra

c
to

rs
, 
tr

a
c
to

r 
o
p
e
ra

to
rs

 i
n
 t
h

e
 

s
u
rv

e
y
 i
n

d
ic

a
te

d
 t

h
e

y
 o

c
c
a

s
io

n
a

lly
 

a
llo

w
e

d
 e

x
tr

a
 r

id
e
rs

 o
n

 t
ra

c
to

rs
. 

A
ll 

tr
a
c
to

r 
o

p
e
ra

to
rs

 h
a
d

 n
e

g
a
ti
v
e

 

p
e
rc

e
p
ti
o
n
s
 o

f 
a

ll 
s
p

e
c
if
ie

d
 t

ra
c
to

r 
s
a
fe

ty
 

is
s
u
e
s
 r

e
g
a
rd

in
g

 t
ra

c
to

r 
s
a
fe

ty
 i
n
s
p

e
c
ti
o

n
 

a
n
d
 c

e
rt

if
ic

a
ti
o

n
, 
re

tr
o
fi
tt

in
g

 t
ra

c
to

rs
 w

it
h

 

R
O

P
S

 a
n
d

 t
ra

c
to

r 
o

p
e
ra

to
r 

lic
e
n
s
u
re

 t
o
 

o
p
e
ra

te
 t
ra

c
to

rs
 o

n
 p

u
b
lic

 r
o
a
d
s
. 

 

M
o
rg

a
in

e
 e

t 

a
l.
 (

2
0
0
6
) 

F
a
rm

S
a
fe

 –
 a

 

n
a
ti
o
n
a

l 
p
ro

g
ra

m
m

e
 

in
 N

e
w

 Z
e

e
la

n
d
, 

la
u

n
c
h
e
d
 i
n
 2

0
0
3

 

T
o
 d

e
v
e

lo
p
 a

n
 

e
d
u
c
a
ti
o
n

a
l 

in
te

rv
e
n

ti
o
n
, 

w
it
h

 

th
e
 o

v
e
ra

ll 
g
o

a
l 
o
f 

re
d
u
c
in

g
 f

a
rm

 w
o
rk

-

re
la

te
d
 i
n
ju

ry
, 

a
n
d

 

th
e
 a

im
 o

f 

im
p
ro

v
in

g
 a

tt
it
u
d

e
s
 

to
 a

n
d
 p

ra
c
ti
c
e
 

re
g
a
rd

in
g
 f

a
rm

 

D
a
ir

y
, 

s
h
e

e
p
 a

n
d
/o

r 

b
e
e
f 

fa
rm

e
rs

 a
n
d
 

fa
rm

 w
o
rk

e
rs

  

5
-h

o
u
r 

in
te

ra
c
ti
v
e
 

w
o
rk

s
h
o
p
: 
c
o
v
e
ri

n
g
 f

a
rm

-

re
la

te
d
 i
n
ju

ry
 s

ta
ti
s
ti
c
s
 

in
c
lu

d
in

g
 i
n
ju

ry
 c

o
s
ts

, 

c
o
n
tr

ib
u

ti
n
g
 f

a
c
to

rs
 t
o
 

in
ju

ry
, 

a
n

d
 i
d
e
n
ti
fi
c
a
ti
o
n
 

a
n
d
 m

a
n
a
g
e
m

e
n
t 
o
f 

th
o
s
e
 

in
ju

ry
 f

a
c
to

r;
 a

n
d
 w

ri
tt
e

n
 

a
s
s
e
s
s
m

e
n
t 
c
o
m

p
le

te
d
 b

y
 

p
a
rt

ic
ip

a
n

ts
 a

s
 p

a
rt

 o
f 

th
e
 

T
h
e
 F

a
rm

S
a
fe

 p
ro

g
ra

m
m

e
 h

a
s
 p

ro
v
id

e
d
 

th
e
 i
m

p
e
tu

s
 f

o
r 

in
c
re

a
s
e
d
 a

w
a
re

n
e
s
s
 o

f 

s
a
fe

ty
 i
s
s
u
e
s
 i
n
 t
h

e
 f

a
rm

in
g
 p

o
p

u
la

ti
o

n
; 

T
h
e
 F

a
rm

S
a
fe

 w
o
rk

s
h
o
p
 h

a
s
 b

e
e

n
 

e
n
th

u
s
ia

s
ti
c
a

lly
 r

e
c
e

iv
e
d
 i
n
 i
ts

 f
ir
s
t 

y
e
a
r 

o
f 

im
p
le

m
e
n
ta

ti
o
n
. 

 



 

7
2

 
 

s
a
fe

ty
 

N
e

w
 Z

e
e

la
n
d
 Q

u
a
lif

ic
a
ti
o

n
s
 

F
ra

m
e
w

o
rk

. 

 

B
a
rn

e
tt
 e

t 
a
l.
 

(1
9
9
6
) 

A
 T

h
re

e
-Y

e
a
r 

F
a
rm

 

S
a
fe

ty
 S

tu
d

y
, 
fu

n
d
e

d
 

b
y
 t

h
e
 A

c
c
id

e
n
t 

R
e
h
a

b
ili

ta
ti
o
n
 a

n
d
 

C
o
m

p
e
n
s
a
ti
o
n

 

In
s
u
ra

n
c
e
 

C
o
rp

o
ra

ti
o
n

, 
N

e
w

 

Z
e
e
la

n
d

 

T
o
 r

e
s
e
a
rc

h
 t
h
e
 

e
p
id

e
m

io
lo

g
y
 o

f 

fa
rm

 i
n
ju

ry
 i
n
 N

e
w

 

Z
e
e
la

n
d
, 

th
e
 s

a
fe

ty
 

b
e
h
a

v
io

u
r 

a
n
d
 

a
tt
it
u
d
e
s
 o

f 
p
e
o
p

le
 

liv
in

g
 o

n
 f

a
rm

s
 a

n
d
 

th
e
 i
n
te

rn
a
ti
o
n

a
l 

lit
e
ra

tu
re

 o
n
 f

a
rm

 

s
a
fe

ty
 s

tr
a
te

g
ie

s
 

L
o
c
a
l 
fa

rm
 

w
o
m

e
n
’s

 n
e
tw

o
rk

 i
n
 

S
o
u
th

la
n
d

 

T
h
e
 F

a
rm

 S
a
fe

ty
 S

tu
d

y
 

m
a
d
e
 f

u
n
d

s
 a

n
d
 r

e
g

io
n
a
l 

in
ju

ry
 i
n
fo

rm
a
ti
o
n
 a

v
a

ila
b
le

 

to
 a

 l
o
c
a

l 
fa

rm
 w

o
m

e
n
’s

 

n
e
tw

o
rk

 i
n
 S

o
u
th

la
n
d
 t

o
 

in
it
ia

te
 w

o
rk

 o
n
 f

a
rm

 s
a
fe

ty
 

th
ro

u
g

h
 a

 s
e
ri

e
s
 o

f 

w
o
rk

s
h
o
p
s
 

E
v
a
lu

a
ti
o
n
 i
n

d
ic

a
te

d
 e

ff
e
c
ti
v
e
 c

o
v
e
ra

g
e
 o

f 

fa
rm

 t
y
p
e
s
 a

n
d
 l
o
c
a

lit
ie

s
. 
O

u
tc

o
m

e
s
 

in
c
lu

d
e
d

 i
n
c
re

a
s
e
d
 s

a
fe

ty
 a

w
a
re

n
e
s
s
, 

s
u
g
g
e
s
ti
o
n
s
 f

o
r 

a
 r

a
n

g
e
 o

f 
in

d
iv

id
u
a

l,
 

c
o
m

m
u
n
it
y
 a

n
d
 i
n
s
ti
tu

ti
o
n

a
l 
s
tr

a
te

g
ie

s
 a

n
d
 

p
ro

p
o
s
a

ls
 f

o
r 

a
 l
o
c
a

l 
fi
e

ld
w

o
rk

e
r.

 O
v
e
r 

h
a
lf
 

th
e
 w

o
m

e
n
 r

e
s
p
o
n
d

in
g
 t

o
 a

n
 e

v
a
lu

a
ti
o
n

 

q
u
e
s
ti
o
n
n

a
ir
e

 r
e
p
o
rt

e
d
 t

a
k
in

g
 s

p
e
c
if
ic

 

a
c
ti
o
n

 t
o
 m

a
k
e
 t
h
e
ir
 o

w
n
 f

a
rm

 s
a
fe

r.
 T

h
is

 

p
ro

je
c
t 
in

d
ic

a
te

s
 t
h
a
t 

lin
k
in

g
 i
n

te
g
ra

te
d
, 

lo
c
a
lly

 b
a
s
e

d
 r

e
s
e
a
rc

h
 w

it
h

 a
c
ti
o

n
 b

y
 

c
o
m

m
u
n
it
y
 g

ro
u
p
s
 c

a
n

 b
e
 a

n
 e

ff
e
c
ti
v
e
 

m
e
c
h
a
n
is

m
 t
o
 a

d
v
a
n
c
e
 c

h
a

n
g
e
. 

 

J
o
n
e
s
 e

t 
a
l.
 

(1
9
9
8
) 

A
 T

h
re

e
-Y

e
a
r 

C
o
m

m
u
n
it
y
 

P
a
rt

ic
ip

a
ti
o

n
 

P
ro

g
ra

m
 f

u
n
d
e
d
 b

y
 

th
e
 W

.K
. 
K

e
llo

g
g
 

F
o
u
n
d

a
ti
o
n
, 

K
e
n
tu

c
k
y
, 
U

S
A

 

T
h
is

 t
h
re

e
 y

e
a
r 

p
ro

g
ra

m
 b

u
ild

s
 o

n
 

e
x
is

ti
n

g
 s

o
c
ia

l 

n
e
tw

o
rk

s
 a

m
o
n
g
 

fa
rm

 w
o
m

e
n
 a

s
 t
h
e
 

p
ri
m

a
ry

 h
e
a

lt
h
 

o
ff

ic
e
rs

 o
f 

th
e
ir
 

fa
m

ili
e
s
. 

T
o
 p

re
v
e
n
t 

a
g
ri
c
u

lt
u
ra

l 
in

ju
ry

 

a
n
d
 i
lln

e
s
s
 o

n
 

fa
m

ily
 f

a
rm

s
 i
n
 t

w
o
 

s
o
u
th

-c
e
n
tr

a
l 

K
e
n
tu

c
k
y
 c

o
u

n
tr

ie
s
 

1
5
0
0

 f
a
rm

 w
o
m

e
n
, 

th
e
ir
 f

a
m

ily
 

m
e
m

b
e
rs

 a
n
d
 f

a
rm

 

w
o
rk

e
rs

 i
n
 W

a
rr

e
n
, 

S
im

p
s
o
n
 a

n
d

 

s
u
rr

o
u
n
d
in

g
 

c
o
u
n
ti
e
s
. 

5
0
0
0

 h
ig

h
 s

c
h
o

o
l 

a
n
d
 e

le
m

e
n
ta

ry
 

s
tu

d
e
n
ts

. 

 

R
e
c
ru

it
m

e
n
t 
o
f 

1
2
 

in
fl
u
e

n
ti
a
l 
fa

rm
 w

o
m

e
n
 

(c
o
m

m
u
n
it
y
 c

o
o
rd

in
a

to
rs

) 

to
 w

o
rk

 w
it
h
 t

h
e
 p

ro
je

c
t.

 

A
 c

o
u
n

ty
-w

id
e

 s
u
rv

e
y
 w

a
s
 

c
o
n
d
u
c
te

d
 a

t 
th

e
 o

n
s
e
t 

o
f 

a
c
ti
v
it
ie

s
 i
n
 e

a
c
h

 c
o
u
n
ty

. 

E
s
ta

b
lis

h
m

e
n
t 
o
f 

c
o
m

m
u
n
it
y
-b

a
s
e

d
 

o
rg

a
n

is
a
ti
o
n
 t

h
a
t 

h
a
d

 t
h
e

 

p
ri
m

a
ry

 g
o
a

l 
o
f 

re
d
u
c
in

g
 

a
g
ri
c
u

lt
u
ra

l 
in

ju
ri
e
s
 a

n
d
 

ill
n
e
s
s
e
s
. 

C
o
m

m
u
n
it
y
 c

o
o
rd

in
a
to

rs
 

w
e
re

 e
n
c
o
u
ra

g
e
d
 t

o
 

d
e
v
e
lo

p
 l
o
c
a
l 
w

o
rk

 p
la

n
s
 t

o
 

d
o
c
u
m

e
n
t 
a
c
ti
o

n
s
 t
a
k
e
n
 o

n
 

T
h
e
 p

ro
g
ra

m
 h

a
s
 c

o
n
tr

ib
u
te

d
 t
o

 t
h
e

 h
e

a
lt
h
 

a
n
d
 s

a
fe

ty
 o

f 
fa

rm
 o

p
e

ra
to

rs
 a

n
d
 

fa
rm

w
o
rk

e
rs

 b
y
 p

ro
v
id

in
g
 f

ir
s
t 
a
id

/C
P

R
 

tr
a
in

in
g
 a

n
d
 b

lo
o

d
 p

re
s
s
u
re

 s
c
re

e
n
in

g
 f

o
r 

o
v
e
r 

1
5
0

0
 f

a
rm

 w
o
m

e
n
, 
th

e
ir
 f

a
m

ily
 

m
e
m

b
e
rs

 a
n
d
 f

a
rm

w
o
rk

e
rs

 i
n
 W

a
rr

e
n
, 

S
im

p
s
o
n
 a

n
d

 s
u
rr

o
u
n

d
in

g
 c

o
u
n
ti
e
s
. 

P
ro

g
ra

m
s
 o

n
 f

a
rm

 s
a
fe

ty
 h

a
v
e

 b
e

e
n
 

p
re

s
e
n
te

d
 t
o
 o

v
e
r 

5
0

0
0
 h

ig
h
 s

c
h
o
o
l 
a
n

d
 

e
le

m
e
n
ta

ry
 s

tu
d
e

n
ts

 i
n

 t
h
e

 s
u
rr

o
u
n
d
in

g
 

a
re

a
, 
a

n
d
 2

5
1

 c
h
ild

re
n

 h
a

v
e
 a

tt
e
n
d

e
d
 t

h
e
 

tw
o
 S

a
fe

ty
 D

a
y
 C

a
m

p
s
. 

 

A
 v

a
ri
e

ty
 o

f 
e
d
u
c
a
ti
o
n

a
l 
re

s
o
u
rc

e
s
 h

a
v
e
 

b
e
e
n

 p
ro

d
u
c
e
d
, 
s
u
c
h

 a
s
 2

5
 v

id
e
o
s
 o

n
 

fa
rm

 s
a
fe

ty
, 

e
d

u
c
a
ti
o
n
a

l 
p

o
s
te

r 
d
is

p
la

y
s
 

a
d
d
re

s
s
in

g
 s

p
e
c
if
ic

 t
o

p
ic

s
, 

e
d
u
c
a
ti
o
n

a
l 

g
a
m

e
s
 a

n
d
 t
o

y
s
, 

a
 s

o
u
n
d
 m

e
te

r,
 p

h
o
to
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3

 
 

th
e
ir
 o

w
n
 f

a
rm

s
 t
o
 r

e
d
u
c
e
 

ri
s
k
s
. 

C
o
m

m
u
n
it
y
 c

o
o
rd

in
a
to

rs
, 

w
it
h
 a

s
s
is

ta
n
c
e
 f

ro
m

 t
h
e
 

p
ro

je
c
t 
s
ta

ff
, 
p
ro

d
u
c
e
d
 a

 

v
a
ri

e
ty

 o
f 

e
d
u
c
a
ti
o

n
a

l 

m
a
te

ri
a
ls

 t
o
 p

ro
m

o
te

 

a
g
ri
c
u

lt
u
ra

l 
h
e

a
lt
h
 a

n
d
 

s
a
fe

ty
 p

ra
c
ti
c
e
s
. 

n
o
v
e
ls

, 
a
n
d
 f

ir
s
t 
a

id
 b

o
o
k
le

ts
 f

o
r 

a
d
u
lt
s
 

a
n
d
 c

h
ild

re
n
. 

J
a
s
p
e
rs

e
n
 e

t 

a
l.
 (

1
9
9
9
) 

T
h
e
 C

e
rt

if
ie

d
 S

a
fe

 

F
a
rm

 P
ro

je
c
t 
in

 

N
e
b
ra

s
k
a
, 
U

S
A

 

T
o
 r

e
d
u
c
e
 f

a
ta

l 
a

n
d
 

n
o
n
-f

a
ta

l 
in

ju
ri

e
s
 t
o
 

a
n
 a

c
c
e
p
ta

b
le

 l
e

v
e

l 

F
a
rm

in
g
 

c
o
m

m
u
n
it
ie

s
 i
n
 

N
e
b
ra

s
k
a

 

T
h
e
 p

ro
g
ra

m
 c

o
n
s
is

ts
 o

f 

c
o
m

b
in

in
g
 a

n
 o

n
-f

a
rm

 

s
a
fe

ty
 a

s
s
e
s
s
m

e
n
t 
a
n
d

 

o
c
c
u
p
a
ti
o
n
a

l 
h

e
a

lt
h
 

s
c
re

e
n
in

g
 w

it
h
 a

n
 

e
d
u
c
a
ti
o
n

 p
ro

g
ra

m
. 

F
a
rm

e
rs

 w
h
o
 c

o
m

p
le

te
d
 

th
is

 p
ro

g
ra

m
 a

re
 e

lig
ib

le
 f

o
r 

a
 r

e
d
u
c
ti
o
n
 i
n

 h
e

a
lt
h
 

in
s
u
ra

n
c
e

 p
re

m
iu

m
s
. 
A

 

lo
c
a
l 
n
u
rs

e
 p

ra
c
ti
ti
o
n

e
r 

re
c
e
iv

e
d
 a

g
ri
c
u

lt
u
ra

l 
h

e
a

lt
h
 

tr
a
in

in
g
 a

n
d
 a

 l
o
c
a

l 
fa

rm
e
r 

w
a
s
 t
ra

in
e
d
 t

o
 p

e
rf

o
rm

 o
n

-

fa
rm

 s
a
fe

ty
 a

s
s
e
s
s
m

e
n
ts

. 

 

W
h
ile

 a
ll 

e
le

v
e

n
 f

a
rm

s
 e

n
ro

lle
d
 i
n
 t
h

e
 

p
ro

g
ra

m
 p

a
s
s
e
d
 t
h
e
 s

a
fe

ty
 a

s
s
e
s
s
m

e
n
t 

p
ro

c
e
s
s
, 
a
 n

u
m

b
e
r 

o
f 

im
p
o
rt

a
n
t 
s
a
fe

ty
 

p
ro

b
le

m
s
 w

e
re

 i
d
e
n
ti
fi
e

d
. 

A
 l
a
rg

e
 n

u
m

b
e
r 

o
f 

c
u
rr

e
n
t 
h
e
a

lt
h
 p

ro
b

le
m

s
 a

n
d
 r

is
k
 f

a
c
to

rs
 

fo
r 

fu
tu

re
 i
lln

e
s
s
 w

e
re

 f
o
u
n

d
. 

 

C
h
a
p
m

a
n
 e

t 

a
l.
 (

1
9
9
6
) 

S
u
rv

e
y
 o

f 
a
g
ri
c
u

lt
u
ra

l 

s
a
fe

ty
 e

ff
o
rt

s
 o

f 

W
is

c
o
n
s
in

 f
a
rm

e
rs

, 

U
S

A
 

T
o
 e

x
a
m

in
e
 

W
is

c
o
n
s
in

 f
a
rm

e
rs

’ 

v
ie

w
 o

f 
a
g
ri

c
u
lt
u
ra

l 

w
o
rk

 h
a
z
a
rd

s
 a

n
d
 

p
e
rc

e
p
ti
o
n
s
 o

f 
fa

rm
 

s
a
fe

ty
 p

ro
b

le
m

 

4
0
1
 d

a
ir

y
 f

a
rm

e
rs

 
A

 s
u
rv

e
y
 i
n
s
tr

u
m

e
n
t 

w
a
s
 

d
e
s
ig

n
e
d
 a

n
d

 a
d
m

in
is

te
re

d
 

to
 a

n
 o

p
p
o
rt

u
n
it
y
 s

a
m

p
le

 o
f 

4
0
1
 d

a
ir

y
 f

a
rm

e
rs

 u
s
in

g
 a

 

s
ta

n
d
a
rd

is
e
d
 m

a
il 

s
u
rv

e
y
 

te
c
h
n
iq

u
e

. 
U

s
a
b

le
 

q
u
e
s
ti
o
n
n

a
ir
e
s
 w

e
re

 

o
b
ta

in
e

d
 f

ro
m

 2
6
8
 f

a
rm

 

o
p
e
ra

to
rs

. 
M

o
s
t 
fa

rm
 

M
o
s
t 
fa

rm
e
rs

 w
a
n
te

d
 t

o
 o

b
ta

in
 a

n
d

 u
s
e
 

in
s
p
e
c
ti
o
n
 c

h
e
c
k
lis

ts
 a

n
d
 w

e
re

 w
ill

in
g
 t
o
 

c
o
m

m
it
 m

o
n
e
ta

ry
 r

e
s
o

u
rc

e
s
 t
o
 m

a
k
in

g
 

c
o
rr

e
c
ti
o
n
s
. 

A
 m

a
jo

ri
ty

 h
o

w
e
v
e
r 

h
a
d
 n

o
 

in
te

re
s
t 

in
 E

x
te

n
s
io

n
 s

a
fe

ty
 p

ro
g
ra

m
s
. 

 

S
e
lf
-h

e
lp

 t
o
o
ls

 t
o
 a

s
s
is

t 
fa

rm
e
rs

 i
n
 

re
c
o
g
n
is

in
g
, 

id
e
n
ti
fy

in
g
 a

n
d

 c
o
n
tr

o
lli

n
g
 

h
a

z
a
rd

s
 w

e
re

 a
 p

ro
m

is
in

g
, 

lo
w

 i
n
te

n
s
it
y
 

in
te

rv
e
n

ti
o
n
 f

o
r 

re
d
u
c
in

g
 i
n
ju

ry
 a

n
d
 



 

7
4

 
 

o
p
e
ra

to
rs

 d
id

 a
n

n
u
a

l 
s
e

lf
-

in
s
p
e
c
ti
o
n
s
, 

w
o
re

 s
e
a

tb
e

lt
s
 

in
 m

o
to

r 
v
e

h
ic

le
s
, 
a
n

d
 

a
v
o

id
e
d
 e

x
tr

a
 r

id
e
rs

. 

d
is

e
a
s
e
. 

E
x
te

n
s
io

n
 a

g
e
n
ts

 w
e
re

 i
n
 a

 

s
tr

o
n
g
 p

o
s
it
io

n
 t

o
 a

b
e
t 
fa

rm
e
r 

s
e
lf
 

in
s
p
e
c
ti
o
n
s
. 

 

 
 



 

7
5

 
 

T
a

b
e

ll
 4

. 
In

te
rv

e
n

ti
o

n
e

r 
fö

r 
fö

re
b

y
g

g
a

n
d

e
 a

v
 b

a
rn

re
la

te
ra

d
e

 p
e
rs

o
n

s
k

a
d

o
r 

i 
jo

rd
b

ru
k

e
t 

  

 
R

e
fe

re
n

c
e

 
In

te
rv

e
n

ti
o

n
 

A
im

 
P

a
rt

ic
ip

a
n

ts
/S

tu
d

y
 

o
b

je
c
t 

A
c
ti

v
it

ie
s
/ 
M

e
a
s
u

re
s

 
O

u
tc

o
m

e
s
/R

e
s
u

lt
s

 

G
a
d
o
m

s
k
i 
e
t 

a
l.
 (

2
0
0
6
) 

N
o
rt

h
 A

m
e
ri
c
a
n
 

G
u
id

e
lin

e
s
 f

o
r 

C
h
ild

re
n

’s
 

A
g
ri
c
u

lt
u
ra

l 
T

a
s
k
s
 

(N
A

G
C

A
T

) 
g
u
id

e
lin

e
 

im
p
le

m
e
n
ta

ti
o
n
 a

n
d

 

b
o
o
s
te

r 
in

te
rv

e
n
ti
o
n
s
 

is
s
u
e
d
 i
n
 2

0
0
1

 i
n

 

U
S

A
. 

T
o
 a

s
s
e
s
s
 w

h
e
th

e
r 

a
c
ti
v
e
 

d
is

s
e
m

in
a
ti
o

n
 o

f 

th
e
 N

A
G

C
A

T
 

g
u
id

e
lin

e
s
 r

e
d
u
c
e

d
 

c
h
ild

h
o
o

d
 

a
g
ri
c
u

lt
u
ra

l 
in

ju
ri
e
s
. 

F
a
rm

 f
a
m

ili
e
s
 w

it
h

 

re
s
id

e
n
t 

o
r 

w
o

rk
in

g
 

c
h
ild

re
n
; 

4
6
2
 

in
te

rv
e
n

ti
o
n
 f

a
rm

s
 

a
n
d
 4

6
9
 c

o
n
tr

o
l 

fa
rm

s
. 

 

L
a

y
 e

d
u
c
a
to

rs
 v

is
it
e
d
 

in
te

rv
e
n

ti
o
n
 f

a
rm

s
 t
o
 

re
v
ie

w
 t
h

e
 i
m

p
le

m
e
n
ta

ti
o
n
 

o
f 

N
A

G
C

A
T

 g
u
id

e
lin

e
s
. 

C
o
n
tr

o
l 
g
ro

u
p
 n

o
 

in
te

rv
e
n

ti
o
n

 

 

In
te

rv
e
n
ti
o
n

 f
a
rm

s
 w

e
re

 l
e
s
s
 l
ik

e
ly

 t
h
a
n

 

c
o
n
tr

o
l 
fa

rm
s
 t
o
 v

io
la

te
 N

A
G

C
A

T
 a

g
e
 

g
u
id

e
lin

e
s
. 

S
ig

n
if
ic

a
n

t 
p
ro

te
c
ti
v
e
 e

ff
e
c
t 
o
f 

th
e
 

in
te

rv
e
n

ti
o
n
 o

n
 p

re
v
e

n
ta

b
le

 i
n
ju

ri
e
s
. 

D
is

s
e
m

in
a
ti
o
n

 o
f 

N
A

G
C

A
T

 r
e
d
u
c
e
d
 t

h
e
 

ra
te

s
 o

f 
w

o
rk

-r
e
la

te
d
 c

h
ild

h
o
o
d
 a

g
ri
c
u

lt
u
ra

l 

in
ju

ri
e
s
. 

 

K
id

d
 e

t 
a
l.
 

(2
0
0
3
) 

A
g
ri
c
u

lt
u
ra

l 
D

is
a
b

ili
ty

 

A
w

a
re

n
e
s
s
 a

n
d

 R
is

k
 

E
d
u
c
a
ti
o

n
 M

o
d
e

l 

(A
g
D

A
R

E
) 

c
u
rr

ic
u
lu

m
 

im
p
le

m
e
n
te

d
 i
n
 U

S
A

. 

In
te

rv
e
n
ti
o
n

 f
o
rm

: 

s
a
fe

ty
 

b
e
h
a

v
io

u
r/

a
tt
it
u
d

e
 

D
e
liv

e
ry

 o
f 

th
e
 

A
g
D

A
R

E
 

c
u
rr

ic
u
lu

m
 

c
o
n
s
is

ti
n

g
 o

f 

p
h

y
s
ic

a
l 
a
n
d
 

n
a
rr

a
ti
v
e
 s

im
u
la

ti
o

n
 

e
x
e
rc

is
e
s
 t
o
 h

ig
h

 

s
c
h
o
o
l 
a

g
ri
c
u

lt
u
ra

l 

c
la

s
s
e
s
 

2
1
 s

c
h
o
o

ls
, 
7
9

0
 9

th
 

a
n
d
 1

0
th

 g
ra

d
e

 

s
tu

d
e
n
ts

 

In
te

rv
e
n
ti
o
n

 g
ro

u
p
s
 

re
c
e
iv

e
d
 n

a
rr

a
ti
v
e

 a
n

d
 

p
h

y
s
ic

a
l 
c
o
m

p
o
n
e
n

ts
 o

f 

th
e
 i
n
te

rv
e
n

ti
o
n
. 

 

C
o
n
tr

o
l 
g
ro

u
p
 n

o
 

in
te

rv
e
n

ti
o
n

 

 

T
h
e
 m

a
jo

ri
ty

 o
f 

c
h
ild

re
n
 v

is
it
e
d
 o

n
 f

a
rm

s
 

h
a
d
 m

a
d
e
 i
m

p
ro

v
e
m

e
n
ts

 i
n

 f
a
rm

 s
a
fe

ty
 

a
tt
it
u
d
e

 a
n

d
 b

e
h
a

v
io

u
rs

, 
a
s
 w

e
ll 

a
s
 

s
ig

n
if
ic

a
n

t 
im

p
ro

v
e
m

e
n
ts

 i
n

 c
o
n
te

m
p
la

ti
o
n
 

a
n
d
 a

c
ti
o

n
 s

u
b
s
c
a
le

s
. 

L
e
e
 e

t 
a

l.
 

(2
0
0
4
) 

P
a
rt

n
e
rs

 f
o
r 

a
 S

a
fe

r 

C
o
m

m
u
n
it
y
 p

ro
g
ra

m
 

im
p
le

m
e
n
te

d
 b

y
 

N
a
ti
o
n
a

l 
F

F
A

 (
F

u
tu

re
 

F
a
rm

e
rs

 o
f 

A
m

e
ri
c
a
) 

F
o
u
n
d

a
ti
o
n
 i
n
 U

S
A

. 
 

P
a
rt

n
e
rs

 P
ro

g
ra

m
 

a
im

e
d
 a

t 
p
ro

m
o
ti
n
g

 

a
g
ri
c
u

lt
u
ra

l 
h
e

a
lt
h
 

a
n
d
 s

a
fe

ty
 f

o
r 

a
d
o

le
s
c
e
n
ts

 t
h
ro

u
g

h
 

T
o
 c

o
n
d
u
c
t 
a
 

c
o
m

p
re

h
e
n
s
iv

e
 

e
v
a

lu
a
ti
o
n
 o

f 
a
 r

u
ra

l 

y
o

u
th

 h
e
a

lt
h
 a

n
d
 

s
a
fe

ty
 i
n

it
ia

ti
v
e
 

im
p
le

m
e
n
te

d
 i
n
 

4
0
0
0

 N
a
ti
o
n

a
l 
F

F
A

 

c
h
a
p
te

rs
 a

c
ro

s
s
 t
h
e
 

U
n
it
e
d
 S

ta
te

s
. 

S
tu

d
e
n
ts

 i
n
 1

2
3
 F

F
A

 

c
h
a
p
te

rs
; 

4
1
 

c
h
a
p
te

rs
 i
n
 e

a
c
h
, 

S
ta

n
d
a
rd

, 
E

n
h
a

n
c
e
d
, 

a
n
d
 C

o
n
tr

o
l 
g
ro

u
p

 

1
) 

T
ra

in
in

g
 o

f 
F

F
A

 

a
d
v
is

o
rs

 a
n

d
 s

tu
d

e
n
t 
te

a
m

 

m
e
m

b
e
rs

, 
le

a
rn

in
g
 

m
a
te

ri
a
l,
 c

o
n

v
e
n

ti
o

n
s
, 

n
e

w
s
. 

2
) 

S
e
c
o

n
d
 e

n
h
a

n
c
e
d
 

in
te

rv
e
n

ti
o
n
 g

ro
u
p
: 

in
 

a
d
d

it
io

n
 t

o
 p

o
in

t 
1
 t

h
is

 

g
ro

u
p
 g

o
t 
m

o
re

 m
a
ili

n
g
s
, 

p
h
o
n

e
 c

o
n
ta

c
t 

w
it
h
 

p
ro

g
ra

m
 f

a
c
ili

ta
to

r,
 c

o
n
ta

c
t 

N
o
 s

ig
n
if
ic

a
n
t 

e
ff

e
c
t 
o
f 

th
is

 i
n
it
ia

ti
v
e
 o

n
 

a
g
ri
c
u

lt
u
ra

l 
h
e

a
lt
h
 a

n
d
 s

a
fe

ty
 k

n
o

w
le

d
g
e

, 

s
a
fe

ty
 a

tt
it
u

d
e
s
, 
le

a
d

e
rs

h
ip

, 
s
e
lf
-c

o
n
c
e
p
t,
 

a
n
d
 s

e
lf
-r

e
p
o
rt

e
d
 i
n
ju

ri
e
s
 o

f 
p
ro

je
c
t 

p
a
rt

ic
ip

a
n

ts
. 

P
ro

g
ra

m
 f

a
ile

d
 t

o
 d

e
v
e

lo
p
 s

u
s
ta

in
a
b

le
 

c
o
m

m
u
n
it
y
 p

a
rt

n
e
rs

h
ip

s
. 

P
ro

g
ra

m
 i
m

p
le

m
e
n
ta

ti
o
n
 w

a
s
 i
n
c
o
n
s
is

te
n
t,

 

a
n
d
 d

e
s
ir
e

d
 o

u
tc

o
m

e
s
 w

e
re

 n
o
t 

a
c
h
ie

v
e
d
. 



 

7
6

 
 

e
d
u
c
a
ti
o
n

, 

c
o
m

m
u
n
it
y
 

p
a
rt

n
e
rs

h
ip

s
 a

n
d
 

y
o

u
th

 l
e
a

d
e
rs

h
ip

. 

o
p
p
o
rt

u
n

it
y
 w

it
h
 l
o
c
a
l 

p
u
b

lic
 h

e
a
lt
h
 o

ff
ic

e
 w

it
h
 

3
0
0
$

 i
n
c
e

n
ti
v
e

, 
fr

e
e
 

s
u
p
p
lie

s
 o

f 
p
e
rs

o
n

a
l 

p
ro

te
c
ti
v
e
 e

q
u
ip

m
e
n
t.

 

  

L
ill

e
r 

a
n
d
 

P
in

ta
d

o
 

(2
0
0
5
) 

K
id

s
 a

n
d
 

C
o
m

m
u
n
it
ie

s
 C

o
u

n
t 

F
a
rm

 S
a
fe

ty
 L

e
s
s
o
n
 

o
n
 f

a
rm

 i
n
ju

ry
 

p
re

v
e

n
ti
o
n
, 

U
S

A
. 

T
o
 c

o
n
d
u
c
t 
a
 

le
s
s
o
n
 o

n
 f

a
rm

 

in
ju

ry
 p

re
v
e
n
ti
o
n

 t
o
 

c
h
ild

re
n
 a

g
e
d

 9
-1

1
 

y
e

a
rs

. 

2
 m

ig
ra

n
t 
s
c
h
o
o
ls

 

(6
6
 s

tu
d
e

n
ts

 p
re

/p
o
s
t 

te
s
t 
a
n

d
 9

1
 p

o
s
t 

te
s
t)

. 

L
e
s
s
o
n
s
 i
n

 4
5
 m

in
u
te

s
 i
n
 

le
n

g
th

 a
n
d
 d

e
liv

e
re

d
 i
n
 

E
n
g

lis
h
 a

n
d
 S

p
a
n

is
h
. 

P
a
re

n
ts

 w
e
re

 s
u
rv

e
y
e
d
 

w
it
h
 r

e
g
a
rd

 t
o
 t

h
e
ir
 c

h
ild

’s
 

s
a
fe

ty
 b

e
h
a

v
io

u
r 

o
n

 t
h
e

 

fa
rm

. 

S
ig

n
if
ic

a
n

tl
y
 i
n
c
re

a
s
e
d
 m

e
a
n
 s

a
fe

ty
 

k
n
o
w

le
d
g
e

 s
c
o
re

s
 a

ft
e
r 

le
s
s
o
n
. 
P

a
re

n
ts

 

re
p
o
rt

e
d

 i
m

p
ro

v
e
m

e
n
ts

 i
n
 s

a
fe

ty
 b

e
h
a

v
io

u
rs

 

a
ft

e
r 

le
s
s
o
n
. 

M
a
rl
e

n
g
a

 e
t 

a
l.
 (

2
0
0
6

) 

U
n
it
e
d
 S

ta
te

s
 s

ta
te

 

la
w

, 
W

is
c
o
n
s
in

 A
c
t 

4
5
5
 t

o
 r

e
d

u
c
e
 t
ra

c
to

r 

c
ra

s
h
e
s
 i
n

v
o
lv

in
g
 

y
o

u
th

 o
p
e
ra

to
rs

. 
T

h
e
 

le
g

is
la

ti
v
e
 a

c
t 

p
ro

h
ib

it
e
d
 a

n
y
 y

o
u
th

 

y
o

u
n
g
e
r 

th
a

n
 1

6
 

y
e

a
rs

 o
f 

a
g

e
 f

ro
m

 

o
p
e
ra

ti
n

g
 a

 t
ra

c
to

r 
o
n
 

a
 h

ig
h

w
a

y
 u

n
le

s
s
 

th
e

y
 h

a
d
 s

u
c
c
e
s
s
fu

lly
 

c
o
m

p
le

te
d
 a

 t
ra

c
to

r 

c
e
rt

if
ic

a
ti
o

n
 c

o
u
rs

e
. 

T
o
 e

v
a
lu

a
te

 t
h

e
 

e
ff

e
c
ti
v
e
n
e
s
s
 o

f 

W
is

c
o
n
s
in

 A
c
t 
in

 

re
d
u
c
in

g
 h

ig
h

w
a

y
 

tr
a
c
to

r 
c
ra

s
h
e
s
 

in
v
o
lv

in
g
 y

o
u
th

 

o
p
e
ra

to
rs

. 

1
4
6
 t
ra

c
to

r 
c
ra

s
h
e
s
 

c
a
s
e
s
 i
n
v
o
lv

in
g
 

o
p
e
ra

to
rs

 y
o

u
n
g

e
r 

th
a
n
 1

6
 y

e
a
rs

. 

D
e
s
c
ri
b
e
 a

n
d
 m

o
d
e
l 
th

e
 

tr
a
c
to

r 
c
ra

s
h
 p

a
tt

e
rn

s
 

b
e
fo

re
 a

n
d

 a
ft

e
r 

e
n
a
c
tm

e
n
t 
o
f 

th
e
 l
a

w
, 

a
n
d

 

e
x
a
m

in
e
 t
h
e
 r

e
la

ti
o

n
 

b
e
tw

e
e
n
 t

h
e
 c

o
n
tr

ib
u
ti
n
g
 

c
ir
c
u
m

s
ta

n
c
e
s
 i
d
e
n
ti
fi
e
d

 i
n

 

th
e
 c

ra
s
h
 r

e
p

o
rt

s
 a

n
d
 t
h

e
 

c
o
n
te

n
t 

c
o
v
e
re

d
 i
n
 t

h
e
 

m
a
n
d
a
te

d
 t
ra

c
to

r 

c
e
rt

if
ic

a
ti
o

n
 c

o
u
rs

e
. 

T
h
e
re

 w
a
s
 n

e
it
h
e
r 

a
 s

ig
n
if
ic

a
n
t 
c
h
a

n
g
e

 i
n

 

th
e
 n

u
m

b
e
r 

o
f 

y
o

u
th

 t
ra

c
to

r 
c
ra

s
h
e
s
 a

ft
e
r 

th
e
 l
a

w
 w

a
s
 p

a
s
s
e
d
, 

n
o
r 

a
n

y
 r

e
d

u
c
ti
o

n
 i
n
 

th
e
 p

ro
p
o
rt

io
n
 o

f 
c
ra

s
h
e
s
 w

h
e
re

 t
h

e
 y

o
u
th

 

o
p
e
ra

to
r 

w
a
s
 d

e
s
ig

n
a
te

d
 a

t 
fa

u
lt
. 
T

h
e
 

tr
a
c
to

r 
c
e
rt

if
ic

a
ti
o

n
 c

o
u
rs

e
 d

id
 n

o
t 
c
o

v
e
r 

th
e
 

m
a
jo

r 
fa

c
to

rs
 c

o
n
tr

ib
u
ti
n

g
 t

o
 y

o
u
th

 t
ra

c
to

r 

c
ra

s
h
e
s
 o

n
 p

u
b
lic

 r
o
a

d
s
. 

N
o
 s

ig
n
if
ic

a
n
t 

e
ff

e
c
t 
o
f 

th
e
 l
a

w
 w

a
s
 d

e
te

c
te

d
 

a
n
d
 c

ra
s
h
 r

a
te

s
 a

t 
th

e
 e

n
d
 o

f 
th

e
 s

tu
d

y
 

p
e
ri
o

d
 w

e
re

 s
im

ila
r 

to
 t

h
o
s
e

 b
e
fo

re
 

W
is

c
o
n
s
in

 A
c
t 
4
5

5
. 

M
c
C

a
llu

m
 e

t 

a
l.
 (

2
0
0
5
) 

P
ro

g
re

s
s
iv

e
 F

a
rm

e
r 

F
a
rm

 S
a
fe

ty
 D

a
y
 

C
a
m

p
, 
U

S
A

. 

T
o
 e

v
a
lu

a
te

 t
h

e
 

e
ff

ic
a
c
y
 o

f 
a
 

c
o
m

m
u
n
it
y
 d

a
y
 

c
a
m

p
 i
n
te

rv
e
n

ti
o

n
. 

1
7
8
0

 s
tu

d
e

n
ts

 a
g

e
d
 

8
-1

3
 y

e
a
rs

. 

T
h
e
 f

a
rm

 s
a
fe

ty
 d

a
y
 

c
a
m

p
s
 w

e
re

 o
rg

a
n
is

e
d

 t
o
 

p
ro

v
id

e
 a

n
 i
n
te

ra
c
ti
v
e
 a

g
e

 

a
p
p
ro

p
ri
a
te

 e
d

u
c
a
ti
o
n

a
l 

p
ro

g
ra

m
 o

n
 f

a
rm

 s
a
fe

ty
. 

 

S
ig

n
if
ic

a
n

t 
m

o
d
e
ra

te
 i
n
c
re

a
s
e
s
 i
n
 f

a
rm

 

s
a
fe

ty
 k

n
o
w

le
d

g
e
 a

n
d
 s

a
fe

ty
 b

e
h
a

v
io

u
r 

c
o
rr

e
c
t 

a
n
s
w

e
rs

 w
e
re

 o
b
ta

in
e
d
. 

M
o
d

e
ra

te
 

g
a
in

s
 i
n
 k

n
o

w
le

d
g
e
, 
s
a
fe

ty
 b

e
h
a

v
io

u
r 

a
n
d
 

A
T

V
 s

a
fe

ty
 g

e
a
r 

ri
s
k
 p

e
r 

c
h
ild

. 



 

7
7

 
 

R
e
e
d
 e

t 
a

l.
 

(2
0
0
3
) 

E
d
u
c
a
ti
o

n
a

l 
fa

rm
 

s
a
fe

ty
 l
e
s
s
o
n

 

A
g
D

A
R

E
, 

w
it
h
 

s
im

u
la

ti
o
n
-e

x
e
rc

is
e
 

m
o
d
u
le

s
, 
b
a
s
e
d

 

u
p
o
n

 

T
ra

n
s
th

e
o
re

ti
c
a

l 

M
o
d
e

l 
o
f 

C
h

a
n
g

e
. 

T
o
 t
e
a
c
h
 s

a
fe

 f
a
rm

 

w
o
rk

 b
e
h
a
v
io

u
rs

. 

5
 s

c
h
o
o
ls

 (
2

9
 

s
tu

d
e
n
ts

).
 

C
la

s
s
 p

e
n
c
il 

a
n
d

 p
a

p
e
r 

a
s
s
e
s
s
m

e
n
ts

 o
n
 s

a
fe

ty
 

a
tt
it
u
d
e
s
 a

n
d
 b

e
h

a
v
io

u
r 

in
te

n
ti
o
n
. 
F

a
rm

 v
is

it
s
 t
o
 

a
s
s
e
s
s
 t
h
e
 l
o

n
g
e
r-

te
rm

 

in
fl
u
e

n
c
e
 o

f 
A

g
D

A
R

E
. 

 

Im
p
ro

v
e
m

e
n
ts

 i
n
 w

o
rk

 a
n
d
 s

a
fe

ty
 b

e
h
a

v
io

u
r 

w
e
re

 o
b
s
e
rv

e
d
 a

ft
e
r 

in
te

rv
e

n
ti
o

n
. 
N

o
 

s
ta

ti
s
ti
c
a

l 
te

s
ti
n
g

 w
a
s
 u

n
d
e
rt

a
k
e
n
. 

C
la

ra
h
a
n
 

(1
9
9
5
) 

C
a
s
s
 Y

o
u
th

 S
a
fe

ty
 

F
a
ir
, 
C

a
s
s
 C

o
u
n
ty

 

Io
w

a
, 

S
e

p
te

m
b
e
r 

1
9
9
1

. 

T
o
 i
n
c
re

a
s
e
 

c
h
ild

re
n
’s

 

k
n
o
w

le
d
g
e

 o
n
 f

a
rm

 

s
a
fe

ty
 i
s
s
u
e
s
. 

C
h
ild

re
n

 a
g

e
d
 8

-1
5
. 

P
re

- 
a
n

d
 p

o
s
t-

te
s
ts

 

a
d
m

in
is

te
re

d
 o

n
 t

h
e
 d

a
y
 o

f 

e
v
e

n
t.
 N

o
 c

o
n
tr

o
l 
g
ro

u
p
. 

2
7
 p

e
r 

c
e
n
t 

in
c
re

a
s
e
 i
n
 c

o
rr

e
c
t 
re

s
p
o
n
s
e
s
 t
o

 

fa
rm

 s
a
fe

ty
 q

u
e
s
ti
o
n
s
 

B
u
c
h
a

n
 a

n
d
 

H
e

w
it
t 
(1

9
9
3
) 

F
a
rm

 S
a
fe

ty
 D

a
y
 

C
a
m

p
s
, 
F

ru
it
a
 a

n
d
 

M
o
n
tr

o
s
e

, 
C

o
lo

ra
d
o
, 

U
S

A
, 
s
u
m

m
e
r 

1
9
9
2

 

T
o
 i
n
c
re

a
s
e
 

c
h
ild

re
n
’s

 

k
n
o
w

le
d
g
e

 a
n

d
 

b
e
h
a

v
io

u
r 

o
n
 f

a
rm

 

s
a
fe

ty
 

C
h
ild

re
n

 a
g

e
d
 4

-1
7
 

y
e

a
rs

. 
N

o
 

c
o
m

p
a
ri
s
o
n
 g

ro
u
p
. 

1
5
-m

o
n
th

 p
o
s
t-

in
te

rv
e
n

ti
o
n
 t

e
le

p
h
o

n
e
 

s
u
rv

e
y
 o

f 
p
a
re

n
ts

 

re
g
a
rd

in
g
 t

h
e

ir
 c

h
ild

re
n

’s
 

k
n
o
w

le
d
g
e

 a
c
q
u

is
it
io

n
 a

n
d
 

b
e
h
a

v
io

u
r 

c
h

a
n
g

e
. 

 

In
c
re

a
s
e
 i
n
 k

n
o
w

le
d
g
e
 a

c
q

u
is

it
io

n
 r

a
n
g

e
d
 

fr
o
m

 4
5
-1

0
0
 p

e
r 

c
e
n

t.
 B

e
h

a
v
io

u
r 

c
h
a

n
g
e
s
 

ra
n
g
e

d
 f

ro
m

 3
1

-8
4
.5

 p
e
r 

c
e

n
t 

W
ilk

in
s
o
n
 e

t 

a
l.
 (

1
9
9
3
) 

T
ra

c
to

r 
a
n
d
 

m
a
c
h
in

e
ry

 

c
e
rt

if
ic

a
ti
o

n
 

p
ro

g
ra

m
s
, 

W
is

c
o
n
s
in

, 
U

S
A

 

T
o
 i
n
c
re

a
s
e
 y

o
u
th

’s
 

k
n
o
w

le
d
g
e

 o
f 

fa
rm

 

s
a
fe

ty
, 
a
n

d
 t
ra

c
to

r 

a
n
d
 e

q
u

ip
m

e
n
t 

o
p
e
ra

ti
o

n
 a

n
d
 

m
a
in

te
n
a
n
c
e
 

k
n
o
w

le
d
g
e

. 

C
h
ild

re
n

 a
g

e
d
 1

4
-1

5
 

y
e

a
rs

. 

4
-H

 a
n
d

 s
c
h
o
o

l 
e
d

u
c
a
to

rs
 

p
ro

v
id

e
d
 c

e
rt

if
ic

a
ti
o
n
 f

o
r 

y
o

u
th

 w
h
o
 w

is
h
 t
o

 o
p

e
ra

te
 

a
 t
ra

c
to

r 
o
r 

o
th

e
r 

m
a
c
h
in

-

e
ry

 o
n
 a

 f
a
rm

 o
w

n
e

d
 b

y
 

s
o
m

e
o
n
e
 o

th
e
r 

th
a
n
 t

h
e

ir
 

p
a
re

n
ts

. 
T

h
e
 p

ro
g
ra

m
s
 

c
o
n
s
is

te
d
 o

f 
re

a
d
in

g
 a

n
d
 

w
o
rk

b
o
o
k
 a

s
s
ig

n
m

e
n
ts

, 

v
ie

w
in

g
 s

a
fe

ty
 v

id
e

o
s
 a

n
d
 

s
o
m

e
 h

a
n
d
s
-o

n
 t
ra

in
in

g
 

w
it
h
 t

ra
c
to

rs
 a

n
d

 

e
q
u

ip
m

e
n
t;
 o

n
e

-p
a
g

e
 

tr
a
c
to

r 
a
n
d

 f
a
rm

 h
a

z
a
rd

 

in
s
p
e
c
ti
o
n
 c

h
e
c
k
lis

ts
 w

e
re

 

d
is

tr
ib

u
te

d
. 

F
o
r 

y
o

u
th

 (
c
o
m

p
a
ri
n
g
 p

o
s
t-

tr
a
in

in
g
 t

o
 p

re
-

tr
a
in

in
g
 s

u
rv

e
y
s
):

 1
5

.1
 p

e
r 

c
e
n
t 
in

c
re

a
s
e
 i
n
 

d
a
ily

 e
x
p
o
s
u
re

 t
o
 t
ra

c
to

rs
 w

it
h
o

u
t 
R

O
P

S
. 

C
a
rr

y
in

g
 e

x
tr

a
 r

id
e
rs

 i
n
c
re

a
s
e
d
 s

lig
h
tl
y
 

w
h
e
re

a
s
 t

h
e
 y

o
u
th

 r
id

in
g
 a

s
 a

n
 e

x
tr

a
 r

id
e
r 

d
e
c
re

a
s
e
d
. 

9
.2

 p
e
r 

c
e
n
t 

in
c
re

a
s
e
 i
n
 d

a
ily

 i
n
s
p
e
c
ti
o
n
s
 o

f 

tr
a
c
to

rs
 a

n
d
 e

q
u

ip
m

e
n
t.

 

9
5
.1

 a
n
d

 8
9
 p

e
r 

c
e
n

t 
o
f 

p
a
re

n
ts

 r
e
p
o
rt

e
d
 

th
a
t 
th

e
ir
 c

h
ild

’s
 k

n
o

w
le

d
g

e
 o

f 
fa

rm
 s

a
fe

ty
 

a
n
d
 t
ra

c
to

r 
a
n

d
 e

q
u
ip

m
e
n
t 
in

c
re

a
s
e
d
. 
6

2
.6

 

p
e
r 

c
e
n
t,

 r
e
p
o
rt

e
d
 i
m

p
ro

v
e
d
 s

a
fe

ty
 

b
e
h
a

v
io

u
r,

 s
a
fe

r 
o
p

e
ra

ti
o
n
 o

f 
tr

a
c
to

rs
 a

n
d
 

m
a
c
h
in

e
ry

. 



 

7
8

 
 

S
c
h
m

e
is

in
g
 

a
n
d
 B

u
c
h

a
n
 

(1
9
9
1
) 

T
h
e
 K

id
’s

 F
a
rm

 

S
a
fe

ty
 D

a
y
 C

a
m

p
, 

C
o
lo

ra
d
o
 S

ta
te

 

U
n
iv

e
rs

it
y
, 

D
e
c
e
m

b
e
r 

6
, 
1
9
9

1
 

T
o
 i
n
c
re

a
s
e
 

c
h
ild

re
n
’s

 

k
n
o
w

le
d
g
e

 o
f 

fa
rm

 

s
a
fe

ty
. 

4
th

-6
th

 g
ra

d
e
 

s
tu

d
e
n
ts

 

P
re

- 
a
n

d
 p

o
s
t-

te
s
ts

 

a
d
m

in
is

te
re

d
 i
n
 

p
a
rt

ic
ip

a
n

ts
’ 
s
c
h
o
o

ls
. 
N

o
 

c
o
n
tr

o
l 
g
ro

u
p

. 

C
o
rr

e
c
t 
re

s
p
o
n
s
e
s
 t

o
 q

u
e
s
ti
o
n
s
 o

n
 f

a
rm

 

s
a
fe

ty
 t
o
p

ic
s
 i
n
c
re

a
s
e

d
, 
d

e
p
e
n
d

in
g
 o

n
 t
o
p

ic
, 

fr
o
m

 5
8
 t
o
 7

7
 p

e
r 

c
e
n
t 
c
o
m

p
a
re

d
 t

o
 p

re
-

te
s
ts

. 

   
 



 

7
9

 
 

T
a

b
e

ll
 5

. 
 M

å
n

g
fa

s
e

tt
e

ra
d

e
 i

n
te

rv
e

n
ti

o
n

e
r 

fö
r 

fö
re

b
y
g

g
a

n
d

e
 a

v
 p

e
rs

o
n

s
k

a
d

o
r 

i 
jo

rd
b

ru
k

e
t 

 

 
R

e
fe

re
n

c
e

 
In

te
rv

e
n

ti
o

n
 

A
im

 
P

a
rt

ic
ip

a
n

ts
/S

tu
d

y
 

o
b

je
c
t 

A
c
ti

v
it

ie
s
/ 
M

e
a
s
u

re
s

 
O

u
tc

o
m

e
s
/R

e
s
u

lt
s

 

R
a
u
ti
a
in

e
n

 e
t 

a
l.
 (

2
0
0
4

a
) 

C
e
rt

if
ie

d
 S

a
fe

 F
a
rm

 

p
ro

g
ra

m
 

im
p
le

m
e
n
te

d
 i
n
 

1
9
9
9
-2

0
0

3
 i
n
 t
h

e
 

U
S

A
 

 

T
o
 a

s
s
e
s
s
 i
n
ju

ry
 

c
h
a
ra

c
te

ri
s
ti
c
s
 a

n
d
 

ri
s
k
 f
a
c
to

rs
 i
n
 t
h
e
 

Io
w

a
 C

e
rt

if
ie

d
 S

a
fe

 

F
a
rm

 (
C

S
F

) 

p
ro

g
ra

m
 a

n
d
 t
o
 

e
v
a

lu
a
te

 t
h
e
 

e
ff

e
c
ti
v
e
n
e
s
s
 o

f 

C
S

F
 f

o
r 

re
d
u
c
in

g
 

in
ju

ri
e
s
. 

F
a
rm

/w
o
rk

e
r/

fa
rm

 

fa
m

ily
; 
1

6
9
 

in
te

rv
e
n

ti
o
n
 f

a
rm

s
, 

1
8
7
 c

o
n
tr

o
l 
fa

rm
s
. 

T
h
e
 i
n
te

rv
e
n
ti
o

n
 p

ro
g
ra

m
 

in
c
lu

d
e
s
 h

e
a
lt
h
 s

c
re

e
n

in
g
s
, 

o
n
-f

a
rm

 s
a
fe

ty
 r

e
v
ie

w
s
, 

e
d
u
c
a
ti
o
n

a
l 
e
le

m
e
n
t 
a
n
d
 

in
c
e
n
ti
v
e
 o

f 
$
2

0
0
 e

a
c
h
 y

e
a
r.

 

C
o
n
tr

o
l 
g
ro

u
p
 n

o
 

in
te

rv
e
n

ti
o
n
, 

b
u
t 
re

c
e

iv
e
d
 

$
7
5
 c

o
m

p
e
n
s
a
ti
o
n
 p

a
y
m

e
n

t.
 

 

N
o
 d

if
fe

re
n
c
e
s
 i
n
 t
h
e

 s
e
lf
-r

e
p
o
rt

e
d
 i
n
ju

ry
 

ra
te

s
 a

n
d

 c
o
s
ts

 b
e
tw

e
e
n

 t
h

e
 i
n

te
rv

e
n
ti
o
n

 

a
n
d
 c

o
n
tr

o
l 
g

ro
u

p
s
. 

 

R
a
is

in
g
 l
iv

e
s
to

c
k
, 
p
o
o
r 

g
e
n

e
ra

l 
h

e
a

lt
h
, 

a
n
d
 e

x
p
o
s
u
re

s
 t
o

 d
u
s
t 

a
n
d
 g

a
s
, 
n
o

is
e
, 

c
h
e
m

ic
a
ls

 a
n
d
 p

e
s
ti
c
id

e
s
 a

n
d
 l
if
ti
n
g

 

w
e
re

 a
m

o
n
g
 r

is
k
 f

a
c
to

rs
 f
o
r 

in
ju

ry
. 

 

M
o
s
t 
in

ju
ri
e
s
 w

e
re

 r
e
la

te
d
 t

o
 a

n
im

a
ls

, 

fa
lls

 f
ro

m
 e

le
v
a

ti
o

n
, 
s
lip

s
/t
ri

p
s
/f

a
lls

, 

b
e
in

g
 s

tr
u
c
k
 b

y
 o

r 
s
tr

u
c
k
 a

g
a
in

s
t 

o
b
je

c
ts

, 
lif

ti
n
g
 a

n
d
 o

v
e
re

x
e
rt

io
n

. 
 

M
a
c
h
in

e
ry

 w
a
s
 l
e
s
s
 p

ro
m

in
e
n
t 
th

a
n
 

g
e
n
e
ra

lly
 r

e
p
o
rt

e
d
 i
n
 t
h

e
 l
it
e
ra

tu
re

. 

H
u
rr

y
, 
fa

ti
g
u
e
, 

o
r 

s
tr

e
s
s
e
s
 w

e
re

 

m
e
n
ti
o
n
e
d
 a

s
 t
h
e

 p
ri
m

a
ry

 c
o
n
tr

ib
u
ti
n
g
 

fa
c
to

r 
in

 m
o
s
t 
in

ju
ri
e
s
. 

 

T
h
e
re

 i
s
 a

 n
e

e
d
 f

o
r 

n
e

w
 i
n
te

rv
e
n

ti
o

n
s
 t
o
 

a
d
d
re

s
s
 a

 m
u
lt
it
u
d
e
 o

f 
h
a

z
a
rd

s
 i
n
 t

h
e
 

fa
rm

 w
o
rk

 e
n
v
ir
o
n
m

e
n
t 
a
s
 w

e
ll 

a
s
 

m
a
n
a
g
e
m

e
n
t 
a
n
d
 o

rg
a
n
iz

a
ti
o
n
 o

f 

fa
rm

w
o
rk

. 

R
a
s
m

u
s
s
e
n
 

(2
0
0
3
) 

T
h
e
 W

e
s
t-

J
u
tl
a
n
d

 

S
tu

d
y
 o

n
 t

h
e
 

P
re

v
e
n
ti
o
n

 o
f 

F
a
rm

 

A
c
c
id

e
n

ts
 

im
p
le

m
e
n
te

d
 

b
e
tw

e
e
n
 N

o
v
e
m

b
e
r 

1
9
9
5
-J

u
ly

 

1
9
9
7
(p

h
a
s
e
 3

) 
in

 

T
o
 e

x
a
m

in
e
 t
h
e

 

e
ff

e
c
ts

 o
f 

a
 4

-y
e
a
r 

ra
n
d
o
m

iz
e
d

 

in
te

rv
e
n

ti
o
n
 

p
ro

g
ra

m
 t
h
a
t 

c
o
m

b
in

e
d

 a
 

s
a
fe

ty
 a

u
d
it
 w

it
h
 

s
a
fe

ty
 b

e
h
a

v
io

u
r 

F
a
rm

/w
o
rk

e
r/

fa
rm

 

fa
m

ily
; 
2

0
8
 f

a
rm

s
, 

1
0
4
 f

a
rm

s
 i
n
 e

a
c
h
 

In
te

rv
e
n
ti
o
n

 a
n

d
 

C
o
n
tr

o
l 
g
ro

u
p

 

S
a
fe

ty
 c

h
e
c
k
s
 h

a
v
e
 b

e
e
n
 

c
o
n
d
u
c
te

d
 i
n
 f

a
rm

s
 a

n
d
 1

-

d
a

y
 c

o
u
rs

e
; 
C

o
n
tr

o
l 
g
ro

u
p
 n

o
 

in
te

rv
e
n

ti
o
n

 

 

A
 s

u
b
s
ta

n
ti
a
l 
re

d
u
c
ti
o
n
 i
n
 i
n

ju
ry

 r
a
te

s
 i
n
 

th
e
 i
n
te

rv
e
n

ti
o
n
 g

ro
u
p
 i
n
 c

o
m

p
a
ri
s
o
n
 

w
it
h
 a

 s
lig

h
t 

re
d
u
c
ti
o
n

 i
n

 t
h

e
 c

o
n
tr

o
l 

g
ro

u
p
. 

 

3
0
 p

e
r 

c
e
n
t 

in
ju

ry
-r

a
te

 r
e
d

u
c
ti
o
n
 o

f 
a
ll 

in
ju

ri
e
s
 a

n
d
 4

2
 p

e
r 

c
e
n
t 

re
d

u
c
ti
o
n

 f
o
r 

m
e
d
ic

a
lly

 t
re

a
te

d
 i
n
ju

ri
e
s
. 
T

h
e
 r

e
d

u
c
ti
o

n
 

w
a
s
 p

a
rt

ic
u
la

rl
y
 m

a
rk

e
d
 f

o
r 

th
e
 m

o
re

 



 

8
0

 
 

D
e
n
m

a
rk

. 
 

In
te

rv
e
n
ti
o
n

 t
y
p

e
: 

fa
rm

 s
a
fe

ty
 c

h
e
c
k
 

a
n
d
 f

a
rm

 s
a
fe

ty
 d

a
y
 

tr
a
in

in
g
 i
n

 t
h
e

 

p
re

v
e

n
ti
o
n
 o

f 
fa

rm
 

in
ju

ri
e
s
 

s
e
v
e
re

 i
n
ju

ri
e
s
 d

e
m

a
n
d
in

g
 m

e
d
ic

a
l 

tr
e
a
tm

e
n
t.

 

T
h
e
 m

e
a
s
u
re

s
 o

f 
s
a
fe

ty
 b

e
h
a
v
io

u
r 

re
v
e
a

le
d
 s

ig
n
if
ic

a
n
t 

im
p
ro

v
e
m

e
n
ts

, 
a
n
d
 

th
e
 i
n
te

rv
e
n

ti
o
n
 e

ff
e
c
t 
w

a
s
 p

o
s
it
iv

e
. 

 

C
a
rs

te
n
s
e
n
 

e
t 
a

l.
 (

1
9

9
8

) 

T
h
e
 W

e
s
t-

J
u
tl
a
n
d
 

S
tu

d
y
, 

P
h

a
s
e
 3

. 

In
te

rv
e
n
ti
o
n

 t
y
p

e
: 

a
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