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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
ISTOCKHOLM 3012-11-21 5710-12
Allménna avdelningen Meddelad i Stockholm Enhet 17

ARBET%M!LJOVERKET
- ' ktat1 Goteborg
SOKANDE
Arbetsmiljoverket ink 2012 -11- 26
distriktet i Goteborg
Box 2555 rign mmu
403 17 Goteborg f o/l //%' o/

MOTPART

SAKEN
Paférande av sanktionsavgift enligt arbetsmiljélagen (1977:1 160) AML

DOMSLUT

Forvaltningsrétten bifaller ansdkan och forpliktar _
_att betala en sanktionsavgift om 50 000 kronor.

Avgiften ska betalas till ldnsstyrelsen inom tvid manader fran det att domen

vunnit laga kraft.
Dok.Id 294090
Postadress Besiksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 méndag — fredag
115 76 Stockholm E-post: 09:00-15:00

forvaltningsrattenistockholm@dom.se
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

arsemijovesket s oot [
_ska péforas en sanktionsavgift om 50 000 kronor

enligt 8 kap. 5-10 §§ AML. Till stod for ansdkan anfors huvudsakligen

foljande. | I o civit asvest vid Driftvérnsgarden i

Stora Hoga den 1 mars 2011. Bolaget har inte haft tillstind frdn Arbetsmil-
joverket for sddan hantering. _har gjort gillande att
man vid den aktuella rivningen har hyrt ut personal till ett annat foretag
och att det &r detta foretag som utfort rivningen. Arbetsmiljéverket delar
inte denna uppfattning. Av forarbeten framgar att vid uthyrning disponerar
inhyraren &ver arbetskraften inklusive den direkta arbetsledningen.-
_ har uppgett att det bolag som uppges ha varit inhyrare
kontaktades forst 1 tredje hand i arbetsledningsfragor. Féretridare for det
inhyrande foretaget har uppgett att savil arbetstagare som arbetsledning
hyrdes in. Nar Arbetsmiljoverket férklarade sin instillning dndrade fore-
trddaren sin uppgift och menade att det inhyrande bolaget hade lett arbetet
vilket verket dock anser att man bér bortse fran. Arbetsmiljoverket beds-
mer att det 4r visat att det foretag som pastas ha utfort rivningen inte har
utfort denna. Eftersom det &r ostridigt att arbetet utfordes av tva av-

_ anstillda ar det ocksé en rimlig slutsats att detta bolag

ska anses vara ritt subjekt att paforas en sanktionsavgift. Arbetsmiljoverket
har den 13 maj 2011 skickat ett avgiftsféreldggande till_

- vilket inte har godkénts.

Arbetsmiljoverket ansdkte ursprungligen om péfrande av den aktuella
sanktionsavgiften vid Forvaltningsritten i Gteborg, som genom beslut den

14 mars 2012 dverldmnade maélet till Forvaltningsritten i Stockholm.

_bestrider anstkan och anfor foljande. Boljciget har

i god tro handlat rétt nér personal har hyrts ut. Nu i efterhand har foretaget
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fatt klarhet 1 hur det ska vara och tagit detta till sig. Bolaget har den aktu-

ella dagen hyrt ut personal till ett annat féretag for sanering och efterét

uttryckt sig felaktigt i saneringsintyget dér det tolkas som att -

- har statt for hela saneringen istillet for att vara inhyrda. Niar
det géller kontakt med arbetsledning eller bestéllare ér det frigans karaktir

som avgdr vem som kontaktas, detta 4r olika varje gang och beror dven pé

vad som ska utforas.

Arbetsmiljoverket anfor vidare i huvudsak féljande. _

-héinvisar till god tro. Konstruktionen med sanktionsavgifter bygger
pa strikt ansvar. Enligt arbetsmilj6lagen finns en jimkningsméjlighet, men
den fOrutsitter att det skulle vara oskaligt att pafora avgiften. Enligt Ar-
betsmiljdverkets uppfattning har ndgra sddana omsténdigheter inte kommit
fram. Det bor understrykas att ett tillstdnd enligt arbetsforeskrifterna inte
far Gverlatas. Skulle ett forfarande som det nu aktuella accepteras skulle
det hypotetiskt sett kunna racka om ett enda foretag i Sverige hade asbest-
tillstand. Ovriga rivningsforetag skulle direfter kunna aberopa detta enda

tillstind.

_har beretts tillfille att yttra sig 6ver Arbetsmiljo-

verkets skrivelse, men har inte horts av.

DOMSKAL

Av 8 kap. 5 AML och 18 § forsta stycket 4 arbetsmiljéforordningen
(1977:1166) framgar bland annat fljande. Arbetsmiljéverket fir foreskriva
att en sérskild avgift ska betalas om &vertridelse har skett av en foreskrift
som har meddelats med stdd av ett bemyndigande i ndgot avseende som
anges i 4 kap. 1 — 3 eller 8 § forsta stycket. Avgiften ska betalas aven om
overtrddelsen inte skett uppsatligen eller av oaktsamhet. En s&dan fore-
skrift ska ange hur avgiften beréknas for olika slag av 6vertridelser. Av-
giftsbeloppet ska kunna faststéllas direkt med ledning av den angivna be-
rikningsgrunden. Avgiften ska vara ldgst 1 000 kronor och hégst 100 000
kronor.
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Av 8 kap. 6 § AML framgar foljande. Avgiften ska p&féras den fysiska
eller juridiska person som drev den verksamhet dér Svertridelsen skedde,
Avgiften far jimkas eller efterges om det skulle vara oskiligt att pafora
avgiften enligt angiven berdkningsgrund

112 § forsta stycket Arbetsmiljoverkets foreskrifter (AFS 2006:1) om as-
best anges foljande. Material som innehéller asbest med en halt av mer #n
1 viktprocent far hanteras vid rivning av byggnad, byggnadsdel, teknisk
anordning eller del av sddan anordning endast efter tillstdnd av Arbetsmil-
joverket.

Av 51 § Arbetsmiljoverkets foreskrifter (AFS 2006:1) framgér f6ljande.
Fysiska personer och andra juridiska personer én svenska staten som Gver-
trider bestimmelserna i 12 § forsta stycket skall betala sanktionsavgift
enligt 8 kap. 5-10 §§ arbetsmilj6lagen. Avgiften faststills till 50 000 kro-
nor.

Med uthyrning av arbetskraft avses enligt lagen att en arbetsgivare mot
ersittning stéller arbetstagare till bestéllarens forfogande for att utfora ar-
bete som hor till dennes verksamhet. Det innebér att inhyraren disponerar
over arbetskraften inklusive den direkta arbetsledningen. Uthyraren 4r
dock hela tiden arbetsgivare for arbetstagarna, det vill siiga dven nér de &r
inordnade i1 verksamheten pa det frimmande arbetsstillet och dér star un-
der direkt arbetsledning (prop. 1993/94:186 s. 34).

Av utredningen i mélet framgar sammanfattningsvis f6ljande. -
- har tidigare haft asbetstillstdind men tillstindet dterkallades
med omdelbar verkan i december 2010. Det i méilet aktuella ombyggnads-
arbetet géllde en forskola i Stora Hoga. Foretrddare for byggarbetsmiljo-
samordnaren f6r ombyggnadsarbetena har uppgett att asbesthaltigé skivor
funnits i tak och viggar i kéllaren samt p4 vinden pa forskolan. Man har
sanerat taket 1 apparatrummet och delar av taket i fliktrummet. Saneringen
har, enligt hans uppfattning, utforts av _ Rivnings-
tillstdnd och rivningsanmélan har efterfragats men inget av dokumenten
har givits in. Foretrédare for uppdragsgivaren for arbetet har uppgett att
han enbart haft kontakt med verkstéllande direktoren pa -
-och att han kénde igen sanerarna som hans anstillda. Forst nir
han fick se rivningsanmélan uppmérksammande han att det var ett annat

foretag som sanerade &n det som hade tillstand. Foretridare for det bolag

som uppges ha hyrt in arbetskraft frén_har uppgett
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att foretaget samarbetar med _och har hyrt in sane-

rare dérifran. P4 fraga frin Arbetsmiljoverket uppgav foretrddaren att dven
arbetsledning hyrdes in. Denna uppgift om arbetsledning togs dock senare

tillbaka. Foretridare ﬁj_hari ett méte med Ar-

betsmiljoverket anfort att sanerarna vid fragor i férsta hand kontaktade

bestéllaren, i andra hand _ch 1 tredje hand det in-

hyrande féretaget. Av ett intyg bendmnt Asbestsanering” daterat den

14 mars 2012 undertecknat a | | TG -xstande o
rektor framgér att en bifirma till_ genom det inhy-
rande foretaget har utfért saneringsarbeten i kéllaren samt pé vinden enligt
overenskommelse. Verkstéllande direktéren i _ har
uppgett att han har skickat in anmélan om rivning till Arbetsmiljéverket i
det inhyrande foretagets namn. Han har ocksa uppgett att han har utfort 5-6

saneringar pé detta vis.

Forvaltningsrétten gor foljande bedomning. I malet &r ostridigt att sanerare
anstillda av_ har rivit asbest vid Driftvirnsgérden i
Stora Hoga den 1 mars 2011 och att féretaget inte innehar tillstand fran
Arbetsmiljoverket att riva asbest. Fragan i mélet 4 om dessa personer vid
det aktuella tillfallet varit uthyrda till ett annat foretag som innehar tillstand

att riva asbest.

Enligt férvaltningsréttens mening 4r det flera omsténdigheter som talar for
att ndgon uthyrningssituation inte har forelegat utan att det dr -
_som har utfort den aktuella saneringen. Féretaget har inte
uppvisat rivningstillstdnd eller rivningsanmélan efter forfragan fran bygg-
arbetsmiljosamordnaren. Uppdragsgivaren har endast haft kontakt med
_och uppfattat att det dr detta féretag som har utfort
arbetet. Det inhyrande foretaget har till en borjan ldmnat uppgift om att

dven arbetsledning hyrts in a

en uppgifterna

har senare tagits tillbaka. har uppgett att sanerama
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fréimst ska kontakta uppdragsgivaren eller_ vid

fragor. Forst 1 tredje hand ska det inhyrande bolaget kontaktas. I intyg frén

_anges att detta bolag utfort saneringsarbeten. Det
Ar dessutom foretrddare ft')r_som har skickat in

rivningsanmalan till Arbetsmiljoverket.

Forvaltningsrétten finner att Arbetsmiljéverket mot denna bakgrund har
gjort sannolikt att det &r _som har utfort asbest-
saneringen. Genom att ha rivit asbest utan tillstdnd av Arbetsmiljéverket
har bolaget vertrétt bestimmelserna i 12 § Arbetsmiljéverkets foreskrifter
(AFS 2006:1) om asbest. Det foreligger ddrmed grund for att pafora fore-
taget en sanktionsavgift. Férvaltningsritten anser inte att det i mdlet har
framkommit skél f6r jamkning eller eftergift av avgiften. Arbetsmiljéver-
kets ansdkan om paférande av en sanktionsavgift om 50 000 kronor ska

darfor bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a)

Kaisa S6derberg

Radman

I avgorandet har &ven ndmndeménnen Stig Petterson, Agneta Ramnhagen

och Soren Strand deltagit. Féredragande har varit Sara Uhrbom.





