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Arbetsmiljoverket avger foljande yttrande dver remissen av Sékrare tivoli SOU
2025:40.

Sammanfattning

Arbetsmiljoverket har omfattande synpunkter pa hur forslaget till regelverk har
utformats och kan darfor inte tillstyrka forslaget.

Utredningens forslag bygger pd den reglering av tivolianordningar som idag
foljer av ordningslagen. Det dr en ordning dér anordningarna endast regleras
som tjdnst, inte som produkt. Arbetsmiljoverkets bedomning &dr att det inte &r en
andamalsenlig 16sning eftersom de grundliggande sdkerhetskraven béast
sdkerstills av tillverkaren.

De huvudsakliga skalen till Arbetsmiljoverkets standpunkt redovisas nedan.
Synpunkterna i detalj redovisas separat till respektive lagparagraf for att
underlétta den fortsatta beredningen. Avslutningsvis kommenterar
Arbetsmiljoverket kort utredningens forslag om tillsynsmyndighet och
forutsdttningarna for tillsynsuppdraget.

Postadress: Box 9082, 171 09 Solna

Telefon: 010-730 90 00

E-post: arbetsmiljoverket@av.se « Webbplats: av.se
Organisationsnummer: 202100-2148
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Arbetsmiljoverkets synpunkter och stéllningstaganden

Arbetsmiljoverket d&r mycket positiv till att regelverket avseende tivoli-
anordningar ses over i syfte att sdkerstélla att anordningarna &r sdkra. Daremot
har Arbetsmiljoverket omfattande synpunkter pa hur forslaget till regelverk har
utformats och kan déarfor inte tillstyrka forslaget.

Pa grund av utformningen och ett antal otydligheter i férslaget bedomer
Arbetsmiljoverket att forslaget i sin nuvarande form inte kommer att leda till
onskad effekt, samt att det kommer medfora sdrskilda utmaningar i genom-
forandet och tillimpningen av reglerna.

Huvudsakliga skal for Arbetsmiljoverkets stéllningstaganden

Avsaknad av krav pa tivolianordningen som produkt

Att behalla ordningslagens (1993:1617) modell for att reglera tivolianordningar
innebdr att dessa regleras som tjanst, och inte som produkt. Arbetsmiljoverket
befarar att foreslagen reglering riskerar att inte ge avsedd effekt, men ocksa att
det medfor onddiga utmaningar for tillsynsmyndigheten att hantera brister i
tivolianordningar.

Om den foreslagna regleringen skulle kompletteras med krav pa tillverkaren
och motsvarande aktorer skulle det medfora att kraven omfattar den som
faktisk konstruerar och utformar anordningen samt avgor hur den ska
monteras, anvdndas och underhallas. Pa det sittet skapas inte bara forutsétt-
ningar for den som i nésta led tillhandahaller produkten att uppfylla kraven
som riktas mot denne, utan ocksa forutsdttningar for tillsynsmyndigheten att
krava atgarder nér fel upptidcks i efterhand som ror sadana aspekter som enbart
tillverkaren radder over. I de fall tillverkaren sdlt anordningar med samma eller
aterkommande brister medfor en reglering av produkten att tillsynsmyndighet-
en kan krdva atgdrd hos alla de anordningar som felet finns hos. Om tillsyns-
myndigheten enbart kan védnda sig till den som tillhandahéller anordningen
innebar det att endast en anordning berors av respektive tillsynsdarende. Om
felet dterfinns i flera anordningar behover tillsyn goras hos varje anordning,
eftersom det da &r en ansvarig per anordning.

Forslaget kan ocksa medfora att det blir indirekta krav pé varors egenskaper
och utformning, genom besiktningen, utan att tydligt rikta kraven mot till-
verkare. Det gor att kraven inte stélls pa den aktor som har bést forutsattningar
att sdkerstélla att kraven efterlevs. Besiktning utgor inte ett godkannande, utan
istdllet en kontroll av om vissa avvikelser forekommer eller inte.

Det uppstar ocksa fragor om vilken dokumentation som ska finnas och vem
som ansvarar for den da det vanligtvis &r tillverkaren som ansvarar for att varan
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har korrekt dokumentation, som till exempel sdkerhetsinformation,
bruksanvisningar m.m.

Arbetsmiljoverket bedomer att besiktningskrav pa tivolianordningar ar
dndamalsenligt och motiverat men att dessa ocksa bor kompletteras med krav
riktade mot tillverkaren eller motsvarande, for att den foreslagna lagens syfte
ska uppnas.

Begriansningar och otydligheter som bor atgardas

Arbetsmiljoverket foresldr att de foreslagna lagtexterna ses 6ver nér det géller
anvandningen av sa kallade passiva satser. Detta eftersom passiva satser
riskerar att gora det otydligt vilket ansvarssubjekt som avses i bestaimmelserna.
Det &r sarskilt viktigt nér det ar flera olika aktorer inblandade, som t.ex.
besiktningsorgan, ”den som tillhandahéller tivolianordningar” och sa vidare.

Det finns ocksa begransningar i tillsynsmyndighetens foreskriftsmandat och
otydligheter kring myndighetens befogenheter som ocksa bor atgardas for att
det inte ska leda till tillimpningsproblem, se kommentaren nedan till 14 och 17

§8.

En utmaning Arbetsmiljoverket ser i nuvarande forslag dr att manga detaljerade
krav regleras just genom lag. Det innebdr att dandringar i dessa detaljer behover
goras genom ny lagstiftning. Detta kan bli ett onodigt hinder f6r en &ndamals-
enlig utveckling av regelverket i framtiden.

Forhallande till EU-ritten och risk for dubbelreglering

De foreslagna kraven innebar en begransning av den fria rorligheten for
produkter och tjdnster. Vi saknar analys av om dessa hinder dr forenliga med
EU-rdtten samt om forslaget har anmalts i enlighet med géllande regler for
tjanster och produkter.

Definitioner och begreppsanvindning

Arbetsmiljoverket foresldr att det infors separata paragrafer som innehaller
definitioner, istéllet for att definitionerna gors indirekt i de olika bestimmelser-
na. Det blir tydligare vad avses och underldttar for den som ska ta tillampa
reglerna. Det giller sdrskilt begreppet ”tivolianordningar” som ocksa avgor
lagens tillaimpningsomrade.

Det bor ocksa tydliggoras vilka olika typer av besiktningar som lagen reglerar,
t.ex. genom att anvanda separata begrepp for de olika typerna av besiktning.

Nar det géller begreppet “tillhandahallande” vill Arbetsmiljoverket lyfta att det
dr ett etablerat begrepp inom EU:s produktreglering och har dédr en annan inne-
bord &n vad som avses i det remitterade forslaget. Det riskerar att medfora
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otydligheter, framfor allt eftersom kravet i forslaget ocksa innebér indirekta
krav pa anordningarna som produkt. Darfor foreslar Arbetsmiljoverket att ett
annat begrepp anvandas i den féreslagna regleringen.

Arbetsmiljoaspekter

Arbetsmiljoverket saknar en analys av arbetsmiljoaspekterna och skyddet for
arbetstagare ndr det kommer till sdkerheten vid anvandning av tivoli-
anordningar. Arbetstagare som hanterar tivolianordningar befinner sig i direkt
anslutning till anordningarna. Att dessa &r sdkra dr ocksa en fraga om arbets-
miljo. Det finns en risk att det uppstar motstridiga krav och ddarmed behtvs en
ndrmare analys av den foreslagna lagstiftningens gransdragning gentemot
arbetsmiljolagen (1977:1160) och de foreskrifter som meddelats med stod av
lagen.

Kommentarer pa lagforslaget

I detta avsnitt limnar Arbetsmiljoverket detaljerade synpunkter och andra
kommentarer pa forslagen i remissen.

1§

e Det bor ses 6ver om ett uttryckligt undantag eller upplysning ska goras
med innebdrden att maskiner som omfattas av maskindirektivet och
kommande maskinférordning inte omfattas av lagens
tillimpningsomrade. Detta kan gélla &ven andra produkter som regleras
genom sdrskilda EU-réttsakter.

2§

¢ Den grundldggande bestammelsen dr uttryckt som ett forbud i passiv
form. Det leder till att ansvaret for de olika dtgdarderna som regelverket
innebar blir otydligt. Vi foreslar att det istillet tydliggors vilket subjekt
som dr ansvarig for att se till att anordningen &r séker och har genomgatt
besiktning. Det kan goras genom en lydelse som ”den som tillhanda-
haller” i kombination med en definition av tillhandahédllande eller
liknande.

e Som forslaget ser ut infors inga krav pa tillverkaren av tivolianordning-
en (sd lange denne inte samtidigt &r tillhandahdllare av anordningen).
Det innebdr att den som "tillhandahéller” anordningen sjdlv maste stélla
krav i bestdllningen av anordningen. Nar det géller andra regler pa
anordningar utgar ansvaret manga ganger fran tillverkaren. Framforallt
pa grund av att det &r i tillverkningen som egenskaper och utformning
faststélls och att det &r tillverkaren som har tillracklig kunskap om sin
produkt for att utforma den pa ratt satt.
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Vi foresldr att begreppet ”godkdnts” undviks eftersom besiktning inte
innebér ett godkdnnande, enbart att man inte hittat avvikelser fran
relevanta krav vid besiktningen.

Kravet pd att en anordning ska vara sdker och genomga dterkommande
besiktning kan utgora en indirekt reglering av anordningen som
produkt, beroende pa vilka krav som kontrolleras i besiktningen.
Arbetsmiljoverket skulle 6nska en fordjupad analys med anledning av
detta och mojligen bor 3 § ocksa héanvisa till hur produktsédkerhets-
regelverkets bestimmelser om produkter ska tillimpas.

Byt ut “utfors” till “ska utforas”.

Arbetsmiljoverket ser positivt pd att det tillfalliga godkdnnande som
finns i gillande férordning foreslds tas bort.

Bestammelsen om besiktningsintervall kan, enligt forslaget, andras
genom foreskrifter. Vi foreslar att man reglerar intervall pd ett samlat
stdlle, for att underldtta regelutvecklingen och f6r den som ska tillampa
reglerna.

Om lydelsen behalls foreslar vi att “minst en gang per ar” byts ut till att
aterkommande besiktning ska ske “inom 12 manader fran senaste
besiktning”.

Om avsikten &r att besiktningarna enligt 5 § ska ha olika innehall foreslar
vi att man ocksa bendmner dessa olika i bestimmelsen, t.ex. forsta
besiktning resp. aterkommande besiktning.

Aven i denna paragraf &r det otydligt vem den riktar sig till d& verbet &r
passivt.

Aven i denna paragraf &r det otydligt vem den riktar sig till d& verbet ar
passivt.

Det framgar av forfattningskommentaren att “om en permanent
tivolianordning flyttas frdn en plats till en annan utgor det en sddan
vasentlig forandring av anordningen som, precis som tidigare, for-
anleder en revisionsbesiktning enligt 6 §.” men det framkommer inte av
forslaget till lagtext. Bestammelsen skulle bli tydligare om det framgick
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direkt av forfattningstexten att flytt av permanent anordning medfor
krav pa att anordningen ska genomga revisionsbesiktning.

Den nidrmare skillnaden mellan montagekontroll och montagebesikining
ar oklar. Bestimmelsen bor darfor fortydligas. Fortydligandet bor goras i
forfattningstext i stéllet for kommentaren till paragrafen.

Av forfattningskommentaren till paragrafen framgar det att en
montagekontroll behdver dokumenteras men nagon motsvarande
skrivning finns inte i lagtexten. Arbetsmiljoverket foreslar att det infors
uttryckligt krav pd dokumentation av montagekontroll.

Kravet i andra stycket pa montagebesiktning har flera praktiska brister.
Dels sd kan ett ambulerande tivoli flyttas varje vecka och anordningen
monteras upp och ner flera ganger per ar vilket véacker frdgan om nyttan
av att kontrollen genomfétrs inom ett ar. Dels sd finns inte heller ndgot
forbud i paragrafen mot att samla ihop monteringsbesiktningarna till
slutet av aret och 11 § medfor att den som tillhandahaller anordningen
kan ldamna information flera manader efter atgdrden. Bestimmelsen om
montagebesiktning, ldst tillsammans med 11 §, dr utformad sd att syftet
med kontrollen gar om intet.

Om avsikten &r att stdlla hogre krav pa de tivolianordningar som &r
mobila anordningar bor detta uttryckas tydligare i lagtexten. Om en
montagebesiktning far goras inom ett ar, dr fragan varfor det inte dr
tillrackligt med den dterkommande besiktningen.

Problemen med paragrafen forsvaras av att den som tillhandahaller kan
vara flera olika personer, se kommentar ovan under 2 §. Genom
anvdndningen av passiva satser utan tydligt ansvarssubjekt och att det
ar flera olika tillampare som avses i samma paragraf brister paragrafen i
tydlighet vilket kommer att férsvéra tillsynen. Aven av det skilet sd bor
paragrafen ses 6ver. Overvig att ligga de samlade kraven pé den som
tillhandahaller anordningarna samlat i sarskilda paragrafer (krav att se
till att anordningen &r siker, krav pa att besiktiga anordningen, krav pa
montagekontroll).

Arbetsmiljoverket vill ocksa lyfta fragan om det &r lampligt att fore-
skriva om oanmalda besok for montagebesikining pa det sitt som gors,
eller om syftet bittre uppnas om tillsynsmyndigheten har méjlighet att i
sin tillsyn kontrollera rutiner och dokumentation av de montage-
kontroller som gors.

Av 2 § framgar att anordningen ska vara sdker. I 8 § anges istéllet
"betryggande sdkerhet”. Om det dr tankt att vara tva olika inneborder i
dessa olika begrepp bor det tydliggoras.
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Bestdimmelsen innebar ocksa ett visst cirkelresonemang i jamforelse med
2 §. Vi foreslar att bestimmelsen ses dver t.ex. sa det anges att
besiktningen ska innebédra kontroll av att géllande foreskrifter &r
uppfyllda samt att anordningen ger betryggande sidkerhet.
Foreskrivande myndighet bor ocksa ges uttryckligt mandat att
foreskriva om sdkerhetskraven - alltsé vad kontrollen ska ske mot for
krav.

Hanvisningen till standarder bor tas bort. Om det ska vara ett krav att
folja standarder ska hanvisningen goras till specifik standard och
version.

Det bor ocksa noteras att de relevanta standardernas innehall &r bredare
an kravet att anordningen i sig ska vara siker. Det bor darfor 6verviagas
om kraven pa den som tillhandahéller tivolianordningar bor utvidgas sa
att det tdcker de aspekter som standarden innehéller, t.ex. egenkontroll,
kompetenskrav m.m. (Av kommentaren till bestimmelsen framgar att
den riktar sig till kontrollorganet. Frdgan dr om det inte dr en mer
dndamalsenlig reglering att rikta kraven till den som tillhandahaller
tivolianordningar och dérefter reglera kontrollens innehall separat.)

Det finns ett antal uppgifter som borde ridknas upp i bestimmelsen. Om
9 § ska kompletteras med myndighetsforeskrifter kan andra stycket
strykas och samtliga krav pd intyget framga av foreskrifterna.

Det dr oklart hur ”6vriga villkor for anvandning” som kontrollorganet
ska ange forhadller sig till de anvandarvillkor och instruktioner som
tillverkaren angett. Det forhallandet behover klargoras. Vem som
beslutat villkoren som avses dr inte tydligt angivet i forfattningstexten.
Det &r inte heller tydligt angivet att organet far sitta villkor for
anvandningen. Av sammanhanget tolkar Arbetsmiljoverket det dock
som att det dr kontrollorganets villkor som avses och det ddrmed &r
tanken att kontrollorganet far sitta villkor for anvéandningen.

Otydligt vad som avses med ”enligt vilken bestammelse besiktning
skett”. Tydliggor om det &r typ av besiktning enligt lagen, eller annat
som avses.

Foreslar att tidpunkt for besiktning, byts ut till besiktningsdatum.

Om kontrollorganets ritt till information ska regleras bor det ocksa
overvidgas om ratten till dokumentation samt tillgang /tilltrade till
anordningen ocksa ska omfattas.

Overvig att dndra till “denna lag och de féreskrifter som meddelats med
stod av lagen”.
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14 §

e Lagen skulle bli mer 6verskddlig om man samlar regleringen av
ingripande atgarder, befogenheter, fran tillsynsmyndighetens sida till
den foreslagna lagen i stéllet for att dela upp det med vissa delar i
produktsidkerhetslagen (2004:451).

e Befogenheterna som finns i den foreslagna lagen omfattar t.ex. inte
andra foreldgganden &n forbud. Det riskerar att bli otydligt om
tillsynsmyndigheten ska tillimpa mandaten i produktsdkerhetslagen pa
ansvaret som foljer av produktsdkerhetslagen, eller om mandaten ocksa
fdr anvandas pa skyldigheter i den nu foreslagna lagen. Eftersom
produktsidkerhetslagen kommer att dndras till f6ljd av genomférandet av
EU:s produktsikerhetsforordning forordar Arbetsmiljoverket en
tydligare reglering av tillsynsmyndighetens befogenheter.

e Forbudet borde inte vara avgrénsat till det som kan antas vara farligt,
utan borde ockséd kunna beslutas om nir anordningen inte besiktigats.

e Mojligheten att anvinda vissa typer av foreldgganden begrédnsas av att
det inte finns krav pa tillverkaren. Detta eftersom myndigheten inte kan
besluta om foreligganden som inte kan genomforas av den det riktar sig
till.

17 §

e Eftersom anordningarna regleras som tjanst innehaller mandatet inte
mojligheten att meddela foreskrifter om krav pa utférande. Ett sddant
foreskriftsmandat bor ges om man viljer att komplettera regleringen
med krav pa anordningen som produkt.

e Mandatet omfattar inte heller foreskrifter som konkretiserar kravet att
anordningen ska vara sédker, krav pa den som tillhandahéller
tivolianordningar m.m. Om en sddana krav skulle inforas foreslar
Arbetsmiljoverket att ett sidant mandat ges.

e Notera ocksa att de idag géllande standarder som &r relevanta for
tivolianordningar innehaller fler typer av krav dn de som omfattas av
besiktning. De omfattar krav pd egenkontroll, tillgdng till kompetens
m.m.

Andringar i 29 § punkten 4 ordningslagen

e I punkten 4 hinvisas till tivolianordning som saknar foreskrivet
godkdnnande. Vi foreslar att man istéllet hdnvisar till tivolianordning
som dr forbjuden att anvanda (2 § forslag till ny lag)

Sid

809
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Tillsynsmyndighetens uppdrag

Arbetsmiljoverket noterar att Konsumentverket foreslas som tillsynsmyndighet.
I sitt remissvar lyfter Konsumentverket att det finns skal att titta ndrmare pa
frdgan om lamplig tillsynsmyndighet, och i detta d&ven beakta Arbetsmiljoverket
som tillsynsmyndighet. Arbetsmiljoverket har inte tagit stdllning till detta da
den fragan inte lyftes i utredningens forslag. Att fordela tillsynsuppdraget pa ett
dndamadlsenligt satt dar viktigt for att regelverket ska fa genomslag, och
Arbetsmiljoverket deltar gdrna i diskussionen kring eventuell annan férdelning
av tillsynsuppdraget dn den foreslagna.

Slutligen vill Arbetsmiljoverket ansluta till Konsumentverkets invandningar
avseende utredningens forslag till finansieringen av tillsynsuppdraget. Vi delar
Konsumentverkets bild av att uppdraget krdaver omfattande insatser och ser att
syftet med regleringen riskeras att inte uppnas om tillsynsuppdraget inte
tilldelas tillrackligt med medel.

De som deltagit

Yttrandet har beslutats av generaldirektoren Lars Loow. I den slutliga
handldggningen har dven enhetschef Kim Reenaas deltagit. Foredragande har
varit Hans Osterlind.

Lars Loow
Hans Osterlind

Kopia skickad till:
Arbetsmarknadsdepartementet
arbetsmarknadsdepartementet.registrator@regeringskansliet.se
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