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1. Sammanfattning

En fallolycka med dodlig utgang intraffade l16rdagen den 11 juli 2009 i samband
med rivningsarbete pa en lagerbyggnad. Den forolyckade, en 27-arig man, var
nyanstdlld hos det foretag som hade till uppgift att montera bort de vagformade
asbestcementskivor som byggnadens tak var bekldtt med. Taket dér arbetet
utfordes hade en yta pd cirka 1 500 m?. Hojden pa taket var cirka sex meter vid
takfoten och cirka elva meter vid nock.

Vid arbete pa taket skulle personlig fallskyddsutrustning i form av sele och lina
anvindas. Denna utrustning anviandes inte vid olyckstillfallet av den
arbetstagare som forolyckades. Man hade inte tillgdng till ndgon liggstege eller
forankrad arbetsplattform att utfora arbetet fran. Da olyckan skedde holl
arbetstagaren troligen pa med att montera bort skruvar pd en skiva av
genomskinligt plastmaterial. Sddana fanns med jamna mellanrum pa taket for
ljusinslapp. Troligen har han i samband med hanteringen av plastskivan klivit
fel eller drabbats av tillfallig obalans, varvid han rdkade kliva ut pa en skiva av
asbestcement som inte hade tillracklig barighet. Han foll cirka sju meter ratt ner
pa betonggolvet och avled av de skador han adrog sig.

Det dr sedan ldnge kant att tak belagda med vagformade asbestcementskivor
har mycket ldg barighet. Den laga barigheten beror pa att for stora spannvidder
tillampats vid beklddnaden. Det dr ocksa ként att asbestcementskivorna blir
sprodare med dren genom paverkan av vader och UV-strdlning.

Den direkta orsaken till att olyckshdndelsen var att man inte hade tillgang till
liggstege eller annan liknande utrustning som arbetet kunde utforas fran. Att
héndelsen fick dodliga konsekvenser berodde pa att den personliga
fallskyddsutrustning som arbetsgivaren anvisat for arbetet inte anvandes.
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3. Bakgrund till att djupstudien genomfordes

Arbetsmiljoverket har beslutat att under 2009 narmare undersoka ett antal
fallolyckor som intrdffar i samband med byggnadsarbete genom djupstudier.
Syftet med djupstudierna ar att belysa bakomliggande orsaker till de intrédffade
olycksfallen sa att Arbetsmiljoverket sedan kan anvianda denna information for
att utveckla det férebyggande arbetet genom tillsyn och regler.

Arbetsmiljoinspektor Thomas Isaksson vid distriktet i Falun, har varit ansvarig
utredningsledare.

4. Bakgrundsinformation kring den aktuella hdndelsen

Under mars mdnad 2008 startade dgaren av den aktuella lagerbyggnaden en
process for att utse en entreprendr som skulle f& i uppdrag att riva byggnaden.
Byggnaden var uppford 1961 i ett plan och hade en bruttoarea pa 1 472 m?2.
Taket pd byggnaden hade en yta pa cirka 1500 m? och var beklitt med vag-
formade asbestcementskivor med profilbeteckningen P 6. Siffran i profil-
beteckningen anger antalet vagor per skiva. Godstjockleken pa skivorna &r 6
mm och storleken pd skivorna &r cirka 2,5 x 1,2 meter. Avstdndet mellan dsarna
som asbestskivorna monterats pa var en meter. Hojden pa taket var cirka sex
meter vid takfoten och cirka elva meter vid nock. Takets lutning var cirka 30°.

Det dr sedan lange ként att tak belagda med vdgformade asbestcementskivor
har mycket ldg barighet. Den laga barigheten beror pa att for stora spannvidder
tillampats vid beklddnaden. Av denna anledning ska man anvanda liggstege
kompletterat med personlig fallskyddsutrustning for att undvika riskerna for
genomtramp och fall vid arbete eller vistelse pa sddana tak. Det &dr ocksa ként att
asbestcementskivorna blir sprodare med dren genom paverkan av véader och
UV-strdlning.
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Bild 1: Byggnaden sedd fréih ena gaveln

Upphandlingen avslutades formellt den 27 maj 2008 genom att entreprentren
undertecknade fastighetsdgarens bestéllning av rivningsentreprenaden.
Dérefter traffades en 6verenskommelse den 13 juni 2008 mellan
fastighetsdgaren och entreprendren om en forskjutning av rivningen ett ar
framat i tiden till den 30 juni 2009. Entreprendren fick sedan tillgang till
fastigheten den 1 juli 2009 och pdborjade da rivningen.

Entreprendren har lang erfarenhet i branschen, men hade ingen tidigare
erfarenhet av tak belagt med asbestcementskivor. Ddremot har han erfarenheter
av andra typer av tak med délig barighet. Entreprentren har under de senaste
tio dren genomfort ett antal entreprenader pa uppdrag av den aktuella
fastighetsdagaren.

Av det upphandlingsprotokoll som fastighetsdgaren upprattade den 20 maj
2008, framgar under en punkt om arbetarskydd, att entreprenoren ska dverta
och fullgora det ansvar som aligger byggherren. Har framgar ocksa att taket ar
tackt med korrugerade eternitplattor med inslag av plastskivor for ljusinslapp
samt att gavel- och nockskivor ocksa bestdr av asbestcement. Det framgar d&ven
att allt asbesthaltigt material ska saneras av ackrediterat foretag.

Den 7 juli 2009 gor entreprendren en kompletterande anmélan om rivning av
asbest till Arbetsmiljoverket, distriktet i Falun. Det noterades da att anmaélaren
inte hade ndgot tillstdnd frdn Arbetsmiljoverket att hantera asbest vid rivning,
vilket meddelades entreprendren via telefonsamtal. Entreprendren uppgav vid
detta telefonsamtal att han inte kdnde till att man maste ha ett sddant tillstdnd,
men att han med den vetskapen skulle anlita ndgon som hade tillstand.
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Entreprenoren kontaktar dérefter en foretagare i trakten som har tillstdnd fran
Arbetsmiljoverket att hantera asbest vid rivning, och denne tar pa sig att utféra
asbestsaneringen. Den 8 juli 2009 lamnar sa denne foretagare en kompletterande
anmdlan om rivning av asbest till Arbetsmiljoverket, distriktet i Falun. Denna
foretagare har dock inte langre ndgra anstidllda som sanerar asbest, varfor han i
sin tur anlitar ett tredje foretag for att utfora asbestsaneringen. Detta tredje
foretag kommer fran en annan del av landet men man har tillfalligt boende i
omradet da man under en tid utfort en hel del asbestsaneringar pa uppdrag av
foretagaren som dtog sig att utfora asbestsaneringen.

Foljande inbordes forhdllanden mellan de tre foretag som var involverade i
asbestsaneringen har framkommit under djupstudien.

¢ Entreprenoren tillhandaholl de verktyg och den fallskyddsutrustning
som anvadndas vid rivningen av taket

¢ Den underentreprendr som atog sig asbestsaneringen fakturerade
entreprendren

¢ Den underentreprendr som utférde asbestsaneringen fakturerade den
underentreprendr som atog sig uppdraget

5. Metod

Arbetsmiljoverket har i utredningen anvant metoden hiandelseanalys med
MTO-perspektiv (sambandet mellan Ménniska, Teknik och Organisation).

I metoden ingar att rekonstruera handelseférloppet genom att tydliggora olika
delhdndelser som lett fram till olyckshdndelsen. Varje delhdndelse analyseras
sedan avseende direkta och bakomliggande orsaker. I analysen ingar dven att
utreda vilka barridrer som hade kunnat férebygga eller forhindra handelse-
forloppet. Ett hdndelse- och orsaksdiagram tas ocksa fram for att askadliggora
hédndelseforloppet, de bidragande orsakerna samt de forhindrande barridrerna.

En forsta inspektion genomfordes hos fastighetsdgaren/byggherren,
entreprendren och den underentreprendr som utférde asbestsaneringen nagra
dagar efter olycksfallet. De fakta kring olyckshdndelsen som framkom vid dessa
inspektioner sammanstélldes och analyserades. En andra inspektion, dér alla
berdrda intervjuades i syfte att komplettera faktauppgifterna, genomfordes
sedan hos samma foretag cirka tvd méanader efter olycksfallet. Dessa intervjuer
genomfordes med stod av i forvdg formulerade fragestallningar.

Utredningen bygger pa de samtal och intervjuer som genomforts med samtliga
inblandade aktorer samt i forekommande fall med enskilda individer hos dessa
aktorer. De dokument som fastighetsdgarens upprattat i samband med
rivningsentreprenaden har ocksa anvénts i analysen liksom polisens rapport
och bilder fran olyckstillfallet.
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6. Resultat av undersdkningen

6.1 Hindelseredovisning

Forkortningar som anvinds i texten:

Arbetstagaren som forolyckades (A)
Arbetskamrat till A (B)
Entreprendren (E)
Entreprentrens medhjélpare (E2)
Underentreprendren som dtog sig att utfora rivningen av

asbestskivorna pd byggnadens tak (UE1)
Underentreprentren som utforde rivningen av

asbestskivorna pd byggnadens tak (UE2)
Fastighetsdgaren/Byggherren (F)

E fick tilltrade till byggnaden den 1 juli 2009, ganska precis ett ar senare &n den
ursprungligen planerade tilltrddesdagen. Det fanns inte ndgon arbetsmiljoplan
uppréattad dé rivningsarbetet paborjades. Darmed fanns ingen skriftlig
dokumentation 6ver vilka forebyggande atgarder som skulle vidtas betrdffande
riskerna for fall vid arbetet pa taket, och hur arbetsmiljoarbetet skulle
organiseras pa byggarbetsplatsen. Ndgon byggarbetsmiljosamordnare for
utforandet av arbetet (BAS-U) var heller inte utsedd. Darmed fanns ingen pa
byggarbetsplatsen som hade till uppgift att bevaka arbetsmiljon och ansvara for
samordningen pa arbetsplatsen.

I det upphandlingsprotokoll som F uppréttade den 20 maj 2008, framgdr under
en punkt om arbetarskydd, att entreprenoren ska 6verta och fullgora det ansvar
som dligger byggherren. En sddan dverlatelse av ansvaret var inte mojlig att
gora utifran reglerna i Arbetsmiljoverkets foreskrifter (AFS 1999:3) om
byggnads- och anldggningsarbete som géllde vid denna tidpunkt. I ansvaret
ingar bland annat att under vissa forutsattningar se till att en arbetsmiljoplan
upprattas och halls tillgdnglig innan byggnadsarbetet etableras. F kdnde inte till
att detta ansvar inte kunde 6verlatas och E hade inte uppréttat ndgon
arbetsmiljoplan.

Utifrdn reglerna i Arbetsmiljolagen 3 kap 6 §, som géller sedan den 1 januari
2009, ska den som later utfora ett byggnads- eller anldggningsarbete utse en
lamplig byggarbetsmiljosamordnare (BAS-U) for utférande av arbetet. Dessa
regler hade saledes tratt i kraft vid den tidpunkt som rivningsarbetet
paborjades. Byggarbetsmiljosamordnaren ska samordna arbetet med att
forebygga risker for ohélsa och olycksfall pd arbetsstéllet och ska d& bland annat
samordna tillimpningen av relevanta arbetsmiljoregler for att sdkerstilla att
den eller de som bedriver verksamhet pa arbetsstillet tillimpar dessa regler pa
ett systematiskt satt samt foljer arbetsmiljoplanen. F hade inte tillrdckliga
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kunskaper om dessa regler och darfor hade heller ingen byggarbetsmiljo-
samordnare utsetts.

E hade inte informerat F om att rivningsarbetet skulle paborjas. Av denna
anledning genomfordes aldrig nagot sa kallat upptaktsmote i enlighet med de
direktiv som F hade uttryckt i den rivningsplan som uppréttats for projektet.
Enligt F tar man vid dessa moten upp en rad olika fragor med entreprencren,
varav hanteringen av sarskilt riskfyllda arbetsuppgifter och arbetsmiljoplan &r
nagra. I och med detta kontrollerade aldrig F hur arbetsmiljoarbetet var
organiserat pd byggarbetsplatsen och hur man skulle gora for att undvika risker
for ohalsa eller olycksfall vid sarskilt riskfyllda arbetsuppgifter, sdsom arbete
vid nivaskillnader pd mer &n tvd meter.

Enligt reglerna i AFS 2006:1 om asbest, maste E anlita en underentreprenér som
har tillstdnd fran Arbetsmiljoverket att hantera asbest vid rivning av taket.
Genom upphandlingsforfarandet hade E en fastslagen ersittning for hela
rivningsentreprenaden. E anlitar UE1 som &tar sig rivningen av taket. UE1, som
inte har ndgra anstdllda som utfor rivning av asbest, anlitar i sin tur UE2 for att
fa arbetet utfort. D3 arbetet ar utfort ska UE2 fakturera UE1, som i sin tur ska
fakturera E. UE2 fakturerar per utford arbetstimme. Om E inte fran borjan
riaknat med merkostnaden som UE1 och UE2 innebir, kan detta forhallande ha
inneburit att de anstédllda hos UE2 har uppfattat att man var tvungen att utféra
arbetet pa sa kort tid som mgajligt for att minimera kostnaden for E.

Pa morgonen fredag den 10 juli traffas E, UE1 som &tagit sig att utfora
asbestsaneringen och UE2 som ska utfora asbestsaneringen vid den aktuella
lagerbyggnaden. De tva anstillda hos UE2 deltog ocksa. Man diskuterar hur
arbetet ska utforas och kommer fram till att man ska demontera skivorna fran
ovansidan av taket och skjuta dem ned mot kanten pa taket. Frdn kanten pa
taket ska skivorna lyftas ned med en frontlastare forsedd med gafflar. Man
kommer ocksd fram till att de anstillda hos UE2 ska anvdnda personlig
fallskyddsutrustning i form av sele och lina vid arbetet pa taket. Anvandning av
liggstege eller nagot slag av forankrad plattform att arbeta ifrdn diskuterades,
men nagon sddan utrustning anskaffades aldrig.

H1: E, E1 och UE2 hjilps ét att informera A och B om hur man sétter
pa och anvander den personliga fallskyddsutrustningen. A och B
instrueras ocksa om att man ska ga pa reglar och 6verlapp pa
taket.

H2: Arbetet pa paborjas cirka 08:30 pa fredagen. E, A och B arbetade
pa taket och E1 lyfte ner skivorna fran taket med frontlastaren.
Man lossade skruvarna som skivorna var monterade, lyfte darefter
bort skivorna och forflyttade dem mot kanten pa taket.
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H3: A tar av den personliga fallskyddsutrustningen efter nagra
timmars arbete, troligen pa grund av att den var hindrande i
arbetet. Han anvinde inte fallskyddsutrustningen mera den
dagen. E anvénde sjdlv ingen personlig fallskyddsutrustning
under arbetet pa taket. Man rev cirka 700 m? av taket under
fredagen och arbetet avslutades cirka 16:30.

H4: Arbetet aterupptogs vid 8-tiden pa l6rdagen. UE2 skjutsar A och B
till arbetsplatsen i bil. UE2 uppger att han under firden har
pamint A och B om att man mdste anvdnda den personliga
fallskyddsutrustningen vid arbete pa taket. Efter att ha lamnat av
A och B dker UE2 ivdg fran arbetsplatsen. A anvédnder inte den
personliga fallskyddsutrustningen vid arbetet pa taket.

H5: Cirka 10:45 &r A troligen sysselsatt med att lossa skruvarna pa ett
ljusinslapp av genomskinlig plast fran taket.

Heé: I samband med hanteringen av plastskivan kliver A troligen fel
eller drabbas av tillfillig obalans varvid han kliver ut pa en skiva
av asbestcement som inte hade tillrdcklig barighet. Han faller cirka
sju meter rétt ner pa betonggolvet. Vid fallet slog A i skallens
véanstra sida. Han avled av de skall- och hjarnskador han ddrog

sig.

6.2 Direkta orsaker

Den direkta orsaken till olyckan var valet av arbetsmetod och att A utforde
arbete pa taket utan att anvianda liggstege eller vil forankrad arbetsplattform
som gjorde att han inte behovde ga pa det sproda taket. Att olyckan fick dodliga
konsekvenser berodde pa att den personliga fallskyddsutrustningen inte
anvandes vid olyckstillfallet.

6.3 Bakomliggande orsaker och avvikelser

A var 27 ar. Han var nyanstélld och hade ingen tidigare erfarenhet av arbete i
byggbranschen, ingen erfarenhet av arbete pd tak med dalig barighet eller av att
arbeta med sele och lina. Han hade fatt 14 dagars introduktion i arbetet genom
att arbeta tillsammans med UE2, men inte under sadana forhallanden som nu
var aktuella. E och UE2 informerade honom om hur man anvande fallskydds-
utrustningen samt hjélpte till att sdtta pd selen. A informerades ocksa om att
han endast skulle kliva pd reglar och 6verlapp pa taket. Det ar tankbart att A
inte till fullo hade forstatt hur ddlig barighet taket egentligen hade eller att han
pa grund av sin bristande erfarenhet inte forstod hur allvarliga riskerna for
olycksfall egentligen var.
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A, B och E arbetade med att montera bort skivor pa taket under fredagen den 10
juli. A och B anvidnde till att borja med sele och lina under arbetet, men efter
nagra timmars arbete tog man av sig fallskyddsutrustningen. E anvéande sjalv
ingen personlig fallskyddsutrustning 6verhuvudtaget vid arbetet pa taket. Han
var av uppfattningen att utrustningen var hindrande och att det fungerade
mycket bra att ga pa reglar och 6verlapp trots att avstandet mellan reglarna var
en meter. Han menar att det inte var samma halkrisk som pa ett plattak, da ytan
pa asbestskivorna dr mera strav. Enligt B var dock taket halt pa fredagen pa
grund av regn. E menar ocksa att det var létt att se var reglarna gick pa taket
och att man kunde se pa asbestskivorna var svagheterna fanns (sprickor och
mossa). Asbestskivorna var svara att hantera manuellt pa grund av storleken
(cirka 2,5 x 1,2 meter) och tyngden. Skivorna inneholl mycket vatten och den
verkliga vikten pa skivorna var mer dn det dubbla jamfort med vikten hos torra
skivor. Att det forholl sig pa detta satt konfirmeras av att vikten pa
asbestskivorna i berdkningsunderlaget till entreprenaden berdknades till totalt
16 ton. Vid védgning i amband med att skivorna lamnades pa en avfalls-
anldggning, vagde de totalt 35 ton. Anledningen till att A och B efter ett tag tog
av sig fallskyddsutrustningen ar inte klarlagd, men kan bero pa att den
upplevdes som hindrande i arbetet da skivorna var svara att hantera. En annan
bidragande orsak kan vara att man blivit stressade av E som sjdlv inte anvdnde
nagon fallskyddsutrustning.

Det fanns ingen ansvarsférdelning mellan aktorerna och det fanns inte heller
nagon som tog ansvar for samordningen. UE2 anser att han tagit sitt ansvar som
arbetsgivare dd han kravde att hans anstéllda skulle ha personlig
fallskyddsutrustning vid arbete pd taket samt en foérankrad stege eller plattform
som man kunde arbeta fran. Han anser ocksa att det dr E som i rollen som
entreprendr kan sdgas ansvara for arbetet pa arbetsplatsen. E anser & sin sida att
han inte kunde ha ndgot arbetsgivaransvar eller ansvar for arbetsmiljon for de
anstédllda hos UE2 eftersom det héir rorde sig om en asbestsanering. Enligt UE2
var det E som skulle sta for de verktyg som behovdes vid rivningsarbetet och
for fallskyddsutrustningen.

Pa morgonen lordagen den 11 juli skjutsas A och B i bil till arbetsplatsen av
UE2. Enligt uppgift har UE2 under farden till arbetsplatsen pamint A och B om
att anvianda den personliga fallskyddsutrustningen vid arbete pa taket. Efter att
ha lamnat av A och B, dker UE2 ivég fran arbetsplatsen. Arbetet aterupptogs vid
8-tiden pd morgonen. Denna dag var vddret soligt och varmt och taket var inte
halt enligt B. P4 taket befann sig dven denna dag E, A och B. Troligen anvinde
varken A eller B den personliga fallskyddsutrustningen denna dag. B uppger att
A verkade vara mindre rddd denna dag och att han dérfér uppmanade A att
vara forsiktig. E uppger att han flera ganger under morgonen sagt dt A att han
maste ga pa reglar och overlapp pa taket. UE2 kunde inte 6vervaka att den
personliga fallskyddsutrustningen anvandes d& han inte var pa plats.

10
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Under formiddagen var B och E sysselsatta med att forflytta och bunta skivor pa
taket medan A lossade skruvar. Cirka 10:45 pd formiddagen &r A troligen i fard
med att montera bort skruvar pd en skiva av genomskinligt plastmaterial.
Sddana fanns med jamna mellanrum pa taket for ljusinslapp.

E och B befann sig en bit ifran A pa taket och ingen sdg sjdlva handelsen.

E uppger att han horde att A skrek till. Troligen har A i samband med
hanteringen av plastskivan klivit fel eller drabbats av tillféllig obalans, varvid
han rdkade kliva ut pd en skiva av asbestcement som inte hade tillrdacklig
barighet. Han f6ll cirka sju meter rétt ner pa betonggolvet.

6.4 Barridrer

I kronologisk ordning.

B1: Arbetsmiljoplan var inte uppréttad da rivningsarbetet paborjades. Av
arbetsmiljoplanen ska framga hur arbetsmiljoarbetet ska bedrivas pa
byggarbetsplatsen och vilka sdrskilda dtgarder som ska vidtas under
byggtiden for att uppfylla arbetsmiljoreglerna i samband med sarskilt
riskfyllda arbetsmoment. Ett exempel pa sddana arbetsmoment &dr da det
finns risk for fall till lagre niva da nivaskillnaden &r tvd meter eller mera.

B2: Naégon byggarbetsmiljosamordnare for utférandet av arbetet (BAS-U) var
inte utsedd da rivningsarbetet paborjades. BAS-U har bland annat till
uppgift att samordna tillimpningen av relevanta arbetsmiljoregler for att
sdkerstdlla att de som bedriver verksamhet pa arbetsstallet tillampar
reglerna pa ett systematiskt sétt och foljer den arbetsmiljoplan som
uppréttats. BAS-U forvéntas i detta sammanhang dven utéva ndgon form
av kontroll 6ver att de entreprendrer som ar verksamma pa arbetsplatsen
foljer de arbetsmiljoregler som ér tillampliga i det aktuella fallet.

B3: E hade inte informerat F om att rivningsarbetet skulle pdborjas. Av denna
anledning genomfordes aldrig nagot sa kallat upptaktsmote i enlighet
med de direktiv som F hade uttryckt i den rivningsplan som uppréttats
for projektet. Enligt F tar man vid dessa m&ten upp en rad olika fragor
med entreprendren, varav hanteringen av sarskilt riskfyllda
arbetsuppgifter och arbetsmiljoplan dr nagra. I och med detta
kontrollerade aldrig F hur arbetsmiljoarbetet var organiserat pa
byggarbetsplatsen och hur man skulle gora for att undvika risker for
ohdlsa eller olycksfall vid sdrskilt riskfyllda arbetsuppgifter, sdsom arbete
med risk for fall vid nivaskillnader pa mer &n tva meter.

B4: Liggstege, arbetsplattform eller annan liknande utrustning anvéndes inte
vid arbetet pd taket. Hade en sddan utrustning anvints hade man inte

behovt utsdtta sig for riskerna med att ga pa det sproda taket.

B5: A tog av den personliga fallskyddsutrustningen efter ndgra timmars
arbete pa fredagen och anvinde den sedan inte mera.
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7. Konsekvensanalys

Anvéandning av den personliga fallskyddsutrustningen hade med stor
sannolikhet inte forhindrat att A hade trampat igenom taket. For att minimera
risken for genomtramp hade krdvts att man tillsammans med den personliga
fallskyddsutrustningen hade anvant en liggstege eller vil forankrad
arbetsplattform att arbeta fran.

Utifrdn de skador A ddrog sig sd landade han sannolikt pa huvudet vid fallet.
Han bar inte skyddshjalm vid olyckstillfallet. Det dr dock inte sékert att
anvandning av skyddshjalm har hade paverkat konsekvenserna av fallet i
nagon vasentlig grad med tanke pa fallhdjden och att han sannolikt foll med
huvudet fore i betonggolvet.

Kroppsvikten har sjdlvklart betydelse da man betrdader tak med dalig barighet.
A viégde 115 kilo. Om kroppsvikten verkligen hade en avgorande betydelse for
att A trampade igenom taket, har inte kunnat faststillas. Generellt kan dock
sdgas att sarskild hdnsyn bor tas dven till kroppsvikten vid val av arbetsmetod
och betriffande forebyggande atgarder mott fall.

8. Diskussion

Fastighetsdgaren/byggherren hade i detta fall bristfélliga kunskaper om vilket
ansvar som avilar byggherren utifrdn reglerna i arbetsmiljélagen och
Arbetsmiljoverkets foreskrifter om byggnads- och anldggningsarbetet. Det dr
var uppfattning att denna brist pa kunskap ar ganska utbredd bland
fastighetsdagare och fastighetsforvaltare.

Pa grund av mdnga intréffade olycksfall tog ddvarande Arbetarskyddsstyrelsen
under 1962 initiativet till en varningsskylt som kunde sittas upp pa byggnader
med yttertak beklddda med vagformade skivor av asbestcent. Skylten varnade
mot betrddande av taket utan att anvinda en liggstege. Bestammelser
utfdrdades ocksa under mitten av 60-talet for att sdkerstélla att tak bekladda
med asbestcementskivor fick en tillrdcklig barighet vid nyproduktion. Detta
medforde att man forandrade konstruktionen. Genom att lagga skivorna pa ett
barande underlag eller genom att montera ett heltickande skyddsnét under
asbestskivorna, kunde man dstadkomma en betryggande sdkerhet mot
genomtramp. Den aktuella byggnaden var dock uppford 1961, och saknade
déarfor en sddan sidkrare konstruktion.

Byggnader som ar uppforda med den aktuella takkonstruktionen har idag har
cirka 50 dr pd nacken. Det ror sig oftast om storre lagerbyggnader och
ladugérdar. En del av dessa byggnader kan troligen bli aktuella for ombyggnad
eller rivning framover. Det kan ocksa vara sa att kunskapen om riskerna med
denna takkonstruktion har minskat inom branschen genom den generations-
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vaxling som skett. Av dessa anledningar bedomer vi att det finns ett behov av
att informera parterna i branschen om riskerna med denna takkonstruktion.

Mot bakgrund av riskerna fér genomtramp och fall vid arbete pa den aktuella
takkonstruktionen och det faktum att asbestskivorna ar svara att hantera
manuellt pd grund av sin storlek och vikt, anser vi att det finns ett behov av att
ta fram forslag pd lampliga arbetsmetoder for rivning av dessa tak. Med
lampliga metoder menar vi sddana som forebygger riskerna for bade fallolyckor
och belastningsergonomiska skador samt dessutom &r sdkra dven betraffande
exponering for asbestfibrer.

Foretaget som skulle utfora asbestsaneringen har tillstand fran
Arbetsmiljoverket att hantera asbest i samband med rivning i hela landet. Det
senaste tillstandet ar utfirdat den 29 maj 2009 (IMS 2009/10730). Det aktuella
tillstindet dr utfardat pa uppgift om att det ar en person som ska hantera
asbesthaltigt material (dgaren sjdlv). Kopia pa utlatande om foreskriven
lakarundersokning med godkant resultat och kopia pa intyg om foreskriven
utbildning har endast ldmnats for dgaren sjdlv. Da foretagaren kommer for att
utfora asbestsaneringen har han tvé anstédllda med sig, varav den ene endast
varit anstalld i ungefar en ménad. Ingen av dessa bagge anstillda har
genomgétt foreskriven lakarundersokning for att f4 hantera asbesthaltigt
material. Ddremot har man enligt uppgift frdn arbetsgivaren, genomgatt
foreskriven utbildning. Nagra intyg pa det senare har dock inte kunnat
uppvisas. Mot bakgrund av dessa uppgifter anser vi att beslutet om tillstdnd att
hantera asbest vid rivning bor omprovas for det aktuella foretaget.

Det finns faktorer i forhallandet mellan den underentreprendr som atog sig att
utfora rivningen av asbestskivorna pa taket och den underentreprenér som
sedan utforde rivningen som gor att det mojligen kan betraktas som inhyrning
av personal. Underentreprendren som dtog sig att utféra rivningen av
asbestskivorna hade inga anstéllda. Darfor anlitade han ett annat foretag for att
fa arbetet utfort. Underentreprendren som utforde arbetet skulle sedan
fakturera den underentreprenor som dtog sig arbetet som i sin tur skulle
fakturera entreprenoren. Det har dessutom framkommit att dessa bagge
underentreprendrer hade haft samma uppldgg vid andra asbestsanerings-
uppdrag innan olyckstillfdllet. I forekommande fall skulle ocksa den
underentreprendr som atog sig uppdraget tillhandahalla utrustning for att
forhindra dammspridning i samband med asbestsanering. Skulle forhdllandet
kunna betraktas som personalinhyrning sa dr det inhyraren som enligt reglerna
i18§ AFS 2001:1 om systematiskt arbetsmiljoarbete har ansvar for sddant som &r
direkt knutet till det aktuella arbetet (i detta fall rivningen av asbestskivorna pa
taket) och arbetsgivaren har ansvar for mer ladngsiktiga atgarder. Den
underentreprendr som atog sig att utfora rivningen av asbestskivorna var i detta
fall endast ndrvarande pa fredag morgon da man diskuterade hur man skulle ga
tillvaga vid rivningen.
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En annan fraga som aktualiserats under djupstudien &r frdgan om vem som ska
anmadla rivning av asbest enligt reglerna i 17 § AFS 2006:1 om asbest i de fall det
finns flera inblandade foretag som har sadant tillstdnd. Den ene av under-
entreprendrerna i detta fall anger att det vid storre asbestsaneringar har hant att
han varit tvungen att anlita 3-4 ytterligare saneringsforetag for att klara av
uppgiften. Det kan sidkert ocksa forekomma att man endast hyr in personal fran
ett annat foretag vid sddana tillfallen, och da &r det sjdlvklart inhyraren som ska
gora anmalan. I foreskriften framgar endast att “den som har erhallit tillstdnd”
ska lamna vissa angivna uppgifter till Arbetsmiljoverket. Inte heller pd den
blankett for anmélan, som det hanvisas till i de allmédnna raden till 17 §, ar det
fortydligat vem som ska gora anmaélan om det finns flera inblandade som har
tillstand. Var stdindpunkt har varit att det foretag som ska utfora arbetet ska
gora anmaélan. Anledningen till var stindpunkt ar att vi behover veta vem som
ska utfora arbetet for att dels ha en mgjlighet att kontrollera att man har ett
géllande tillstand och dels for att vid behov kunna kontrollera att man vid
utforandet av arbetet uppfyller reglerna i AFS 2006:1 genom en inspektion. Om
det ar flera foretag som ska utfora rivningen sa har vi ansett att vart och ett av
foretagen ska gora en anmaélan. Vi anser att frigan om vem som ska gora
anmadlan behover fortydligas.
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