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Forord

Den aktuella rapporten presenterar utgangspunkter for analytiska arbetsmiljoindikatorer om
arbetsolycksrisk, som avser att komplettera arbetsskadestatistiken. Dessa indikatorer jamfors
ocksa med berdkningar av en faktor i taget, exempelvis de frekvensmatt som anvands i den
officiella arbetsskadestatistiken. Studierna foljer upp och en utvecklar analyserna i rapporten
Riskfaktorer for arbetsolycka - Bakomliggande faktorers inverkan pd individens olycksrisk, 2014:2 (Ar-
betsmiljoverket, 2014).

Det overgripande malet &r att bidra till arbetet att forebygga olycksfall och ohilsa i arbetet, sa
att en tillfredsstéllande arbetsmiljo uppnas i svenskt arbetsliv.

Studierna dr baserade pd uppgifter fran Arbetsmiljoverkets informationssystem om arbetsska-
dor, ISA, och Statistiska centralbyrdns databas Longitudinell integrationsdatabas for sjukfor-
sdkrings- och arbetsmarknadsstudier, LISA. Samtliga organisationer och arbetsstillen samt sys-
selsatta i svenskt arbetsliv ingar i huvudmodellen.

Arbetet ingdr i Arbetsmiljoverkets projekt Utveckling statistisk analys, USA, dren 2013-2016,
som ett bland fyra tema. Annette Nylund, senior analytiker och projektledare f6r USA ansvarar
for arbetet. Analysmodellen har utvecklats stegvis, med start ar 2013 tillsammans med Hans-
Olof Hagén, konsult och seniorexpert pd Statistiska centralbyran, knuten till SCB:s projekt om
innovationsindikatorer, enheten for Industriindikatorer, avdelningen for ekonomisk statistik.
Susanne Gullberg Brannstrom, Statistiska Centralbyran, har véglett i anvandningen av uppgif-
ter frdn LISA-databasen i arbetet med bada rapporterna.

P& Arbetsmiljoverket har Martin Johannsen, analytiker pd Arbetsmiljoverket, och Niklas Too-
rell, junior analytiker pa Arbetsmiljoverket sommaren 2016, medverkat i utvecklingen av
regressionsmodellen. Anja Folkesson, junior analytiker pd Arbetsmiljoverket, har genomfort
berdkningarna av strukturomvandlingens bidrag till forandring av arbetsolycksrisk, varen
2015. Elsa Soderholm, junior analytiker pa Arbetsmiljoverket, sommaren 2015, har kompletterat
strukturstudierna avseende yrke.

Arbetsmiljoverkets kvalitetsgrupp av analytiker, statistiker och utredare inom omradet har dis-
kuterat den slutliga rapporten och bidragit med vardefulla synpunkter och forslag, se bifogad
forteckning pa medverkande i Kvalitetsgrupp for statistisk analys och statistik.

Arbetsmiljoverkets kvalitetsgrupp statistisk analys och statistik har diskuterat den slutliga rap-
porten och bidragit med vardefulla synpunkter och forslag, se bilagd forteckning ver medver-
kande i gruppen. Karin Sjodahl, kodare av arbetsskador, har bidragit med begrepp och andra
sprakliga synpunkter.

Den aktuella rapporten publiceras i Arbetsmiljoverkets serie for analysrapporter. Annette
Nylund svarar pa fragor om innehallet i analysrapporten. Martin Johannsen svarar ocksa pa
frdgor som ror avsnittet II. Faktorer som forklarar skillnader i risk.
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Sammanfattning

Den aktuella rapporten presenterar utgangspunkter for analytiska arbetsmiljoindikatorer om
arbetsolycksrisk, som avser att komplettera arbetsskadestatistiken. Faktorerna indikerar skill-
nad i forekomst och forandring av arbetsolycksrisk som dr en oonskad héndelse, det r ett skél
till att vi anvéander riskbegreppet. Dessa indikatorer jamfors ocksd med berdkningar av fore-
komst och forandring av arbetsolycka, for en faktor i taget, inklusive de frekvensmatt som an-
vénds i den officiella arbetsskadestatistiken. Studierna foljer upp och en utvecklar analyserna i
rapporten Riskfaktorer for arbetsolycka - Bakomliggande faktorers inverkan pd individens olycksrisk,
2014:2 (Arbetsmiljoverket, 2014).

Tva olika metoder anvands for berdkningar av analytiska indikatorer for arbetsolycksrisk. Den
forsta studerar olika faktorers betydelse for de sysselsattas olycksrisk, med hjédlp av regress-
ionsanalys baserad pa tvarsnittsdata aren 2010 respektive 2013. Den andra beskriver hur struk-
turella forandringar i arbetslivet bidrar till forandrad risk mellan dren 1993 och 2012, med hjalp
av fordelningsanalys 6ver tid. Dessa strukturella forandringar anvands for att beskriva arbets-
livets strukturomvandling. Vissa analyser gors for krisperioden aren 1990 till 1993, och peri-
oden under och efter den senaste finanskrisen, aren 2007 till 2012. Med hjdlp av de tva meto-
derna kan vi studera en faktor och dess undergrupper i taget, samtidigt som vi tar hénsyn till
de andra faktorernas paverkan pa risken.

De tva metoderna avser att bidra med stabila méatt 6ver tid som tar hansyn till att flera faktorer
paverkar arbetsolycksrisk, med forvantade resultat. Ingen av modellerna gor dock ansprak pa
att berdkna faktiska risker.

Huvudresultat

e Yrkesgrupp, arbetsplatsens storlek och naringsgren forklarar tillsammans merparten av
skillnader i arbetsolycksrisk.

Néringsgren beskriver den verksamhet och typ av produktion som bedrivs pd arbetsstal-
let, emedan yrkesgrupp beskriver den anstélldes arbetsuppgifter, och organisationens
storlek, indelad efter antal sysselsatta, antas ocksa indikera komplexitet; ju storre organi-
sation desto fler verksamheter och arbetsuppgifter.

e Fordndrad utbildningsniva dr den strukturforéandring i arbetslivet som bidrar mest till
minskad arbetsolycksrisk. Utbildningsnivan har ckat inom samtliga yrken och ndrings-
grenar. Forandringen har lett till lagre arbetsolycksrisk.

Utbildningsnivd &r definierad efter individens hogsta utbildningsnivd, och den &r indelad
efter om den dr: forgymnasial, gymnasial eller eftergymnasial. I vissa analyser dr indel-
ningen dnnu mer finférdelad, men den foljer denna indelningsprincip. Hogre utbild-
ningsniva antas bland annat indikera utveckling, hilsa och demokrati. Utbildning an-
vands ocksa ofta som en indikator pa forandringar i teknologi. Resultaten visar pa tekno-
logiférandringar i hela arbetslivet, i samtliga ndringsgrenar och yrkesgrupper.

e Individfaktorer. I analyserna ingdr ocksa faktorerna: fodelsebakgrund, dlder och kon.
Dessa individfaktorer forklarar mindre del av skillnaden i arbetsolycksrisk, vilket indike-
rar att det inte dr individernas personliga bakgrund i svenskt arbetsliv som forklarar risk
idag utan arbetsuppgifter, typ av produktion och komplexiteten i genomforandet av arbe-
tet.


http://www.av.se/dokument/statistik/Aktuell/analys_2014-2.pdf

Summary

This report presents starting points for analytical risk indicators of the occupational accident,
which aim to complement to the official occupational accident statistics. The factors indicate
incidence and change in occupational risk accidents that are undesirable, this is an argument
for using the term risk. The analytical risk indicators are compared with calculations of one
factor at the time and relative frequencies, inclusive the frequency measurements used in the
series of Official Statistics of Sweden. This report is a continuance and development of the
analyses from the report “ Riskfaktorer for arbetsolycka” that is Risk factors of occupational injury -
Underlying factors for occupational accidents with absence, 2014:2 (The Swedish Work Environ-
ment Authority, 2014).

Two various methods are used to calculate analytical risk indicators of the occupational acci-
dent. The first method uses regression analyses to examine if structural factors explain differ-
ences in risk of occupational injury during 2010 and 2013. The second method is a distribution
analysis that describes how structural changes in the labour market contributes to the change
in occupational accident risk between 1993 and 2012. These structural changes are used to de-
scribe the structural transformation of the work-life. In addition, some analyses are made dur-
ing times of economic crisis, such as the Swedish cries the years 1990-1993 and the period under
and after the financial crises the period 2007-2012.

Both methods make it possible to examine the effect of one factor and its sub-group on occupa-
tional accident risk while taking the effect of other factors into account, in a stable way over
time, with expected results. However, none of the models claim at measuring actual risks.

Main results

e Occupation, size of the organisation and industry together explain most of the differences
in occupational accident risk.

The industry describes activity and type of production at the work place, while the occu-
pation describes professional duties, and the size of the organisation, measured by the
number of employed persons, is assumed to also indicate the complexity; the larger the
organisation the more activities and tasks.

e Changed educational level is the structural change in the work-life that has had the most
impact on reduced occupational accident risk. The change in education has affected all
occupations and industries. The change has led to lower occupational accident risk.

Educational level is defined by the individual’s highest level of education and is divided
into: compulsory, secondary and postsecondary. In some analysis, the educational level is
further refined, but it follows the presented main division. Higher education is assumed
to, among others, indicate development, health and democracy. Education is also often
used as an indicator of changes in technology. The results show the technology changes
in their working lives, in all industries and professions.

e Personal factors. The analyses also include the factors: birth background, age and gender.
These personal factors explain less of the difference in occupational accident risk, which
indicate that today in Swedish work-life it is not the individual’s personal background
that explains risk but the activity and type of production, professional duties and the
complexity of the implementation of the work.


http://www.av.se/dokument/statistik/Aktuell/analys_2014-2.pdf

. Inledning

Syfte

De nu aktuella studierna ér tillsammans med foregdende riskrapport de forsta av sitt slag inom
Arbetsmiljoverket. Det &r med stort intresse vi genomfor arbetet med att utveckla analytiska
riskmatt och vi dr nojda att kunna presentera vidareutvecklade analyser och resultat i denna
rapport.

Studierna genomfors i projektet for utveckling av statistisk analys; tema riskanalys!. Uppdraget
syftar till att bidra till utveckling av arbetsskadestatistik, har med underlag till férslag om ana-
lytiska indikatorer for arbetsolycksrisk. Fler reflektioner om detta utvecklingsarbete finns i den
tidigare publicerade rapporten Riskfaktorer for arbetsolycka - Bakomliggande faktorers inverkan pd
individens olycksrisk, 2014:2 (Arbetsmiljoverket, 2014).

I den nu aktuella rapporten presenteras tva olika typer av méatt. Den forsta typen av matt avser
att presentera olika faktorers betydelse for de sysselsattas arbetsolycksrisk, de dr framtagna
med hjdlp av logistisk regressionsanalys. Den andra avser att beskriva strukturomvandlingens
bidrag till fordndrad arbetsolycksrisk ¢ver tid, med hjédlp av fordelningsanalys. I badda ana-
lyserna ingar flera faktorer och varje faktor och dess indelning i undergrupper studeras.

Resultaten fran fordelningsmodellen jamfors med berdkningar av en faktor i taget, och med
matt pd relativ frekvens, som anvénds i den officiella arbetsskadestatistiken. Den senare jamfors
ocksa med resultat frdn regressionsmodellen.

Upplagg av rapporten

Inledningen avser att ge en bakgrund till de tva huvudmatten i rapporten och dessa bakomlig-
gande analyser samt i grova drag beskriva dess avgransningar. Den forsta huvudanalysen pre-
senteras i avsnitt II. Faktorer som forklarar skillnader i risk, som analyserar samband mellan
bakomliggande strukturfaktorer och arbetsolycksrisk, i tvédrsnittsanalyser ar 2010 och 2013. Den
andra huvudanalysen presenteras i avsnitt III. Strukturomvandlingens bidrag till forindrad risk,
och den presenterar forandring av arbetsolycksrisk over tid nédr strukturomvandlingen bidrag
till forandrad risk inkluderas respektive inte inkluderas i berdkningen. Avsnitt IV. Beskrivning
av varje faktor & jamforelse med riskmitt, jamfor resultat fran de tva huvudanalyserna med matt
pa en faktor i taget. I avsnittet presenteras darfor ocksa strukturforandringar och relativa fre-
kvenser per faktor under perioden, f6r ndringsgren ingar ocksa vissa uppgifter 1980-talet. Av-
slutningsvis finns en sammanstéllning av de olika analysavsnitten i VI. Sammanstillning av in-
nehdll i avsnitt. Metodfragor och detaljerade beskrivningar aterfinns i Bilagor.

Begrepp som anvands i rapporten
Arbetsolycka med sjukfrinvaro

Begreppet “arbetsolycka med sjukfranvaro” dr baserat pa anmailda arbetsolycksfall som intraf-
fat pd arbetet och som medfort sjukfranvaro. Orsak till olycksfallet dr avvikelse fran normala
arbetsforhallanden, dessa indelas i foljande nio grupper: el, brand, explosion; ldckage och ut-
stromning; ras och fall; forlorad kontroll; fall av person; kroppsrorelse utan belastning; kropps-
rorelse med belastning; vdld, angrepp och hot samt 6vrigt.

1 Arbetsmiljoverkets projekt Utveckling av Statistisk Analys, USA, &ren 2014-2016 (AS 2013/111-10049).
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Relativ frekvens av arbetsolycka, totalt och per faktor

Relativ frekvens av arbetsolycka baseras pa det totala antalet anmélda arbetsolyckor i relation
till det totala antalet sysselsatta per ar. Relativ frekvens berdknas ocksa som arbetsolyckor i
relation till sysselsatta fordelat per faktor per ar. Dessa faktorer dr: kon, alder, fodelsebakgrund,
utbildningsniva, yrkesgrupp, ndringsgren, sektor och arbetsplatsens storlek. Mattet relativ fre-
kvens anvinds ocksa i officiell statistik baserad pa exemeplvis arbetsskador som totalmatt eller
arbetsolycka med sjukfranvaro.

Forindring av relativ frekvens av arbetsolycka dver tid

Forandring av relativ frekvens av arbetsolycka over tid &dr forandring av arbetsolycksfrekvens
mellan olika 4r. Mattet berdknas antingen som ett totalmatt eller fordelat pa de olika faktorerna,
i badda fallen dr mattet per sysselsatt varje dr.

Strukturomvandling - beriknas med hjilp av forindringar av flera strukturfaktorer

Strukturomvandling dr forandring av andelen sysselsatta per faktor och beskrivs med hjdlp av
sju till atta av de olika faktorerna, som beskrivs under begreppet relativ frekvens. Sjilva for-
andringen méts mellan olika ar och ibland beskrivs detta som férandring 6ver tid. Exempelvis
genom att allt storre andel sysselsatta har eftergymnasial utbildning och att allt stérre andel
arbetar inom kunskapsintensiva tjanstendringar i arbetslivet.

Strukturomvandling per faktor

Strukturomvandling per faktor &r en renodlad beskrivning av varje faktors fordandring i sig
sjdlv, vilket innebar att faktorn inte relateras till andra strukturfaktorer. Varje faktor summerar
till hundra. Méttet redovisar forskjutningar mellan respektive faktors undergrupper. Méttet sa-
ger inget om orsak till forandringen av sysselsatta. Exempelvis en ren forskjutning av andel
sysselsatta mellan olika utbildningsnivder eller 6kning av totala antalet sysselsatta med en viss
utbildningsniva och ddrmed forskjutning mellan olika utbildningsnivder.

Strukturomvandlingens bidrag till forindring av arbetsolycksrisk

Strukturomvandlingens bidrag till férandring av arbetsolycksrisk berdknas med hjdlp av en
fordelningsanalys. Denna bestdr av tvd matt: strukturomvandling per faktor och relativ fre-
kvens. Dessa tva matt kombineras och férandringen 6ver tid studeras.

Faktorer som beskriver arbetsolycksrisk mits med hjilp av oddskvot

Sannolikheten for sysselsatta att drabbas av arbetsolycka ett givet &r berdknas med hjélp av atta
faktorer i en regressionsanalys som vager samman de olika faktorernas paverkan pa arbetso-
lycka. For varje faktor viljs en av dess undergrupper som jamforelsegrupp, hér for att visa ge-
nomsnittet for varje faktor. Jaimforelsemattet dr varje undergrupps odds (kallas ocksd oddskvot)
for risken att drabbas av arbetsolycka i jamforelse med den valda undergruppen. Regressions-
analysen gor det mojligt att tolka varje faktors risk for arbetsolycka samtidigt som 6vriga fak-
torer konstanthalls. Oddskvoten anger bland annat om och hur mycket en faktor paverkar ris-
ken att drabbas.

Bakgrund

Utvecklingen av arbetsolyckor &r argument fér fortsatta analyser

Arbetsskadestatistiken uppvisar olika trender, och ambitionen &r att delvis att battre forsta och
forklara dessa. Av diagram 1 framgar att under vissa perioder fordndras skadeanmilningarna
mer dn under andra perioder, vilket ger en anledning att misstdnka att specifika forandringar i



arbetslivet och pa arbetsmarknaden bidrar till utvecklingen under dessa ar. En av dessa peri-
oder &r vid decennieskiftet 1980/1990, da sker det stora fallet av anmélda arbetsolyckor med
sjukfrdnvaro (AO). Dessa arbetsolyckor med sjukfranvaro och arbetssjukdom (AS) uppvisar
déarefter succesivt ldngsiktigt minskade antal anmélningar. De langsiktiga forandringarna ar
argument i sig for studier av strukturomvandlingens bidrag till arbetsmiljons forandring.
Strukturforandringar &dr i fokus i den andra halvan i denna rapport. Diagrammet visar ocksa att
minskningen stannat av i samband med den senaste krisen, viss svag 6kning kan skonjas, men
den ska inte dverdramatiseras. Efter ar 2009 som préglats av finanskrisen har anmélningarna
okat nagot. Se ocksa senaste officiell statistik (Arbetsmiljoverket, 2016). De senaste decennierna
uppvisar anmdlningarna av arbetsolyckor med sjukfrdnvaro en relativt stabil utveckling. For-
hoppningsvis bidrar denna stabilitet till 6kad kvalitet i studierna av hur olika bakomliggande
strukturfaktorer paverkar arbetsolycksrisken.

En parallell och till synes motstridig trend dr 6kningen av antalet nollolyckor (NO), det vill séga
arbetsolyckor utan sjukfrdnvaro. Dessa har successivt 6kat under ett par decennier, frdn borjan
var de definierade som mindre allvarliga olyckor, idag verkar de ocksd innehalla annan inform-
ation om arbetsmiljo. Ytterligare beskrivningar av de fyra typerna av arbetsskada finns i arbets-
skadestatistiken, se exempelvis Arbetsmiljoverket (2016a). Diagram 1 visar skadeanmailningar
for de fyra olika typerna av arbetsskador, per sysselsatt, skadefrekvensen i procent pa y-axeln
och artal pa x-axeln.

Diagram 1. Relativa arbetsskadefrekvenser per sysselsatt och dr, i procent
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Kdlla: Arbetsmiljdverkets informationssystem, ISA och Statistiska centralbyrins databaser, AKU

Kan arbetslivets strukturomvandling férklara utvecklingen?

Vi fragar oss dédrfor om orsaken till utvecklingen av anmélda arbetsskador kan finnas i arbets-
livets strukturomvandling och i de sysselsittningsforandringar som hanger ihop med denna.
Kan forandringen av anmélda arbetsskadorna hinga samman med att verksamheter minskar
inom tillverkningsindustrin och 6kar i andra delar av arbetslivets tjansteverksamheter? Kan
strukturforandringar inom ndringsgrenar och i organisationer paverka? Paverkar kvinnors del-
tagande i arbetslivet, och att de dominerar inom offentliga verksamheter, emedan mén domi-
nerar inom andra verksamheter? Andra faktorer &dr 6kad internationell handel och att fler ut-
landska foretag bedriver verksamhet i Sverige. Exempelvis, hur den senaste finanskrisen som
kulminerade ar 2009 verkar ha paverkat arbetsmarknaden och arbetsskadorna (Arbetsmiljover-
ket, 2011). Paverkar det 6kade antalet sysselsatta med utldndsk bakgrund? I flera sammanhang



fors fram att nya organisationsformer och ddrmed andra ansvarsforhallanden i arbetslivet
ocksa paverkar arbetsmiljon. Flera av dessa faktorer inkluderas i de nu aktuella analyserna,
andra ingdr i mer utvecklad form i andra studier, det géller framst nya organisationsformer och
samband med arbetsmiljo.

Avgransningar

Regelédndringar har genomférts under perioden

Andra forandringar dr de inom arbetsskade- och sjukforsdkringen 1993. Bland annat sa sam-
ordnades arbetsskadeforsdkringen med sjukforsédkringen under inledningen av 1990-talet. Det
innebar att det inte ldngre utbetalades en sarskild arbetsskadesjukpenning, som tidigare gett
hogre ersittning vid sjukskrivning. Slopandet av arbetsskadesjukpenningen antas ha bidragit
att antalet arbetsskadeanmaélningar minskat vid inférandet av och en tid efter regelandringen.
Under denna period skdrptes ocksa kraven for att fa arbetsskada godkiand. I den nu aktuella
studien genomfors vissa analyser ver utvecklingen under denna period i borjan av 1990-talet.
Samtidigt maste det ndmnas att studierna i denna rapport inte syftar till att fordjupa kunskap-
erna om regeldndringar och tolkningar under 1990-talet, sddana analyser kraver mer kunskaper
om vilka regeldndringar som genomforts. De avgransade analyserna av de forsta aren pa 1990-
talet gors for att utrona i vilken grad strukturomvandlingen paverkat arbetsolycksrisken under
den aktuella perioden. Se ocksa diskussionen i kapitel om III. Strukturomvandlingens bidrag till
forandrad risk och delavsnittet om Aren 1990 och 1993.

Féréndringar i hanteringen av statistiken

Det har funnits officiell statistik 6ver olycksfall i arbetet sedan 1906 och fram till borjan av 1970-
talet hade arbetsskadestatistiken som syfte att utgora underlag for risk i olika arbeten och som
grund for dtgarder att minska antalet olycksfall. Under 1970-talet gjordes flera forandringar i
statistiken, bland annat sa fordes ansvaret for statistiken 6ver fran davarande Riksforsdkrings-
verket till ddvarande Arbetarskyddsstyrelsen, i samarbete med Statistiska centralbyrdn. Detta
skedde i samband med att yrkesskadeforsdkringen upphorde och lag om arbetsskadeforsakring
infordes. Syftet med statistiken formulerades som att skapa underlag for arbetarskyddsstyrel-
sens forebyggande arbete. (Arbetsskyddsstyrelsen, 1992, kap. 5).

Vidare géller att frdn och med 1992 klassificeras arbetsolyckor pa ett nytt sitt, frdn denna tid-
punkt foljer statistiken EU-kvalifikationer. (Arbetsmiljoverket, 1994). Viss omlédggning av sta-
tistiken gjordes ocksa under inledningen av 2000-talet. (Arbetsmiljoverket, 2005, Tidigare pub-
licering), bland annat har Arbetsmiljoverket eftertrédtt Arbetarskyddsstyrelsen och producerar
arbetsskadestatistiken pd egen hand fran och med ar 2002. En storre fordndring var att arbets-
sjukdomar registreras efter anmalningsar istdllet for skadedr. Anmilningar av dessa sjukdomar
kan ske flera ar efterhand. (Arbetsskyddsstyrelsen, 1992, kap. 1).

Val av period for analyserna

Huvudanalysen av samband mellan bakomliggande strukturfaktorer och arbetsolycksrisk har
huvudsakligen genomfors med tvarsnittsdata fran ar 2010 och 2013. Det forsta av dessa tva artal
dr valda framst pa grundval av forandringar i definitioner av de olika variablerna som anvands
for att beskriva de bakomliggande faktorerna. Ett andra skél &r ambitionen att anvidnda ett sa
aktuellt drtal som majligt, och vid starttidpunkten for de forsta analyserna var det senaste till-
gangliga aret 20102 (Arbetsmiljoverket, 2014). Dessa argument &r ocksa relevanta for i aktuella

2 De forberedande arbetet med riskanalyser pa Arbetsmiljoverket startade pa senhdsten ar 2012.
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analyserna i denna rapport. Det senare av de tvd aktuella artalen dr ocksa det senaste artalet
med tillgang till statistik om samtliga bakgrundsfaktorer, det vill sdga &r 2013.

Analyser om forandringar dver en langre tidsperiod avgréansas i huvudsak till ar 1993 och 2012,
ar 1990 respektive 2007 ingar ocksd i vissa analyser. Skalet till att &r 1993 &r vald i huvudana-
lysen &r att kvalitén pa uppgifter detta ar bedoms som betydligt hogre dn for ar 1990, for flera
av utbildnings- och sysselsdttningsvariablerna. Det beror pa dndrade definitioner av narings-
gren och brist pd fullstindiga yrkesdata och ocksa pa grund av de foérandringar som gjordes i
bade regler och i statistikhantering i borjan av 1990-talet som forvintas paverka arbetsskade-
statistiken. Vid starttidpunkten for denna specifika analys av strukturomvandling var det sen-
aste artalet med tillgang till statistik om samtliga bakgrundsfaktorer, ar 2012. Detta &r skilen
till val drtal f6r huvudanalysen. Vissa analyser av forandringar under de forsta tre aren pa 1990-
talet respektive forandringen mellan dr 2007 och 2012 redovisas. Viss statistik 6ver strukturom-
vandling och relativa frekvenser av arbetsolycka med sjukfranvaro kan goras fran 1980.

Det dr inte nodvandigt att genomfora tvarsnittsanalyser med uppgifter fran ett och samma ar,
arbetsmiljodata for ett &r kan kombineras med bakgrundsuppgifter fran exempelvis foregdende
ar. I de aktuella studierna har vi valt att genomftra analyserna med uppgifter fran ett och
samma ar for att fa uppna hogsta mojliga kvalitet i analysen. Resultaten frdn de nu aktuella
berdkningarna kan anviandas som “mall” om analyser med olika dr anvdnds framover. Skal till
att anvanda uppgifter for olika ar &r att anvianda de mest aktuella uppgifterna for respektive
faktor i analysen, exempelvis finns mer aktuella uppgifter for arbetsolyckor med sjukfranvaro
an for bakgrundsfaktorerna.

Avgrénsning till arbetsolyckor med sjukfranvaro

De framforda argumenten om regeldndringar och dndringar i definitioner (variabelférand-
ringar) i statistiken samt hanteringen av densamma &r ocksa skal till att analyserna fokuserar
pa arbetsolyckor med sjukfranvaro.

Ett vésentligt argument for hur analysen genomfors dr krav pa hog kvalité i analysen, bade
kvalitén i arbetsskadedata och kvaliteten i data for de utvalda strukturfaktorerna. Att uppna
hog kvalitén i datamatchningen mellan bakgrundsfaktorer och arbetsmiljorisk paverkar ocksd
vilka uppgifter om arbetsskador som kan inga. Det &dr betydligt enklare att med hog kvalité
matcha de utvalda arbetsolyckorna med sjukfranvaro till bakomliggande strukturfaktorer an
vad som dr mojligt med de andra arbetsskadetyperna. Matchning mellan arbetsskadestatistik
och bakgrundsfaktorer presenteras i tidigare rapport (ibid.). Partiella bortfall i uppgifter om de
bakomliggande strukturfaktorerna kan ocksa paverka resultaten, &ven om de inte omkullkastar
resultaten. Se vidare i bilaga 1.

Ytterligare argument for avgransningen av arbetsskadestatistik till arbetsolycka med sjukfran-
varo. Andra skal till att avgransa studierna till arbetsolyckor med sjukfrdnvaro och inte inklu-
dera arbetssjukdom &r att arbetsolyckor till skillnad frdn arbetssjukdomar i storre utstrackning
ar indikatorer for framtiden. Arbetssjukdom utvecklas oftare i en mer langdragen process ver
flera ar, och beskriver ddrmed i storre utstrackning hur det var tidigare. Analyser av arbetssjuk-
dom behover troligen ocksd en annan ram och kontext d&n den som anviands i de aktuella ana-
lyserna. Argument for att inte inkludera fardolyckor i denna analys, dr att dessa inte nodvan-
digtvis hdanger samman med arbetsplatsen pa samma sétt som arbetsolyckor och arbetssjukdo-
mar. Analyser av fardolyckor behover troligen ytterligare en annan analysram och kontext &n
den som presenteras i denna rapport.

Den fjarde arbetsskadetypen &r nollolyckor, det vill sédga arbetsolyckor utan sjukfranvaro. Re-
dan i den tidigare publicerade rapporten 2014 (ibid.) har vi redovisat att det finns ett stort in-
tresse av att studera nollolyckor, inte minst for att de idag utgor mer an hilften av alla arbets-
skadeanmalningar. Definitionen av nollolyckor behover dock problematiseras dd denna fran
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borjan inte dr en arbetsskadetyp i sig, och dessa har inte kodats i samma utstrdackning som ar-
betsolyckor med sjukfrdnvaro vilket gora att manga uppgifter saknas, sdsom yrke och nirings-
gren. Vissa forberedande studier har genomforts for att utréna om information om nollolyckor
ar mojlig att anvianda i den typ av analyser som presenteras i denna rapport. Arbetshypotesen
ar att det angreppssétt och den metod som anvinds i de nu aktuella analyserna delvis kan an-
vandas i analyser av nollolyckor, emedan de delvis ocksa mdste kompletteras, exempelvis da
data maste kompletteras. Dessa nollolyckor antas kunna 6ka kvalitén i analyserna (ytterligare)
genom sin stora numerér. De forviantas ocksa kunna bidra med kompletterande information
och kunskap om arbetsmiljon.

Sammanfattningsvis. For att f4 sa hog kvalitet som mojligt pa arbetsolycksrisk baseras mattet
pa anmadlda arbetsolyckor med sjukfranvaro. Uppgifter om arbetsolycka med sjukfranvaro (ao)
anvands som indikator pa forhojd risk. Det finns en ambition att fokus i den nu aktuella rap-
porten ska ligga pd resultaten och inte for mycket pa antaganden bakom analyserna. Detta &r
ocksa skal till att stanna vid att presentera analyser baserade pa arbetsolyckor med sjukfranvaro
i denna rapport.

Uppgifter som ingar

Det inledande utvecklingsarbetet till féregdende rapport (2014) har fokuserat pa att inkludera
relevant bakgrundsinformation om anstéllda och de arbetsstillen de arbetar pa. I detta arbete
ingick ocksd att matcha arbetsskadestatistik med bakomliggande strukturfaktorer. I dessa for-
beredande analyser har kvalitén i méattet pa arbetsmiljo ocksd studerats. I de nu aktuella upp-
foljningsstudierna anvands den tidigare kunskapen om vilka faktorer som bor ingd i modellen,
vissa kompletterande analyser om storlek och skillnader mellan arbetsstillen och féretag samt
om definition av sektor och dgarkontroll har genomforts. Med ndgra fa justeringar 6verens-
stimmer tidigare valda bakomliggande strukturfaktorerna med definitionerna i denna rapport.

De aktuella analyserna kraver information om arbetsmiljo och andra bakomliggande faktorer
som dr relevanta for arbetsmiljon. Analyserna blir mer precisa om information finns for samt-
liga sysselsatta och samtliga arbetsstédllen/foretag i svenskt arbetsliv. Darfor anvands uppgifter
om bakomliggande strukturfaktorer i arbetslivet f6r samtliga sysselsatta i svenskt arbetsliv med
information fran alla arbetsstéllen och organisationer. Uppgifter om strukturfaktorer &r ham-
tade fran Statistiska centralbyrans databas Longitudinell integrationsdatabas for sjukforsak-
rings- och arbetsmarknadsstudier, LISA. Information om dessa strukturfaktorer finns for samt-
liga organisationer och samtliga sysselsatta individer i arbetslivet. Berdkningarna &r baserade
pa totaldata samtliga sysselsatta som anmiilt i svenskt arbetsliv och innehaller information om
samtliga arbetsstéllen och organisationer. Detta for att pa ett korrekt sitt ska belysa arbetslivets
arbetsolycksrisk.

De bakomliggande faktorer som ingar i modellerna &r yrke, arbetsplatsens storlek, ndringsgren,
utbildningsnivda, bakgrund, sektor, dlder och kon. Vi testar &ven alternativa berdkningar dar
mattet ett eller flera arbetsstéllen ingar istéllet for arbetsplatsens storlek.

I rapporten anvidnds samtliga sysselsatta som anmadlt arbetsolycka med sjukfranvaro som indi-
kator pa forhojd arbetsolycksrisk. Analyserna &dr avgransade till 6vergripande information om
arbetsolycka med sjukfranvaro. Uppgifter dr hamtade fran Arbetsmiljoverkets informationssy-
stem om arbetsskador, ISA.

Mer information om datatillgdnglighet och detaljinformation om variabler finns i Bilaga 1. Data
och i Bilaga 2. Definitioner av strukturfaktorer presenterar definitioner av strukturfaktorerna.



Varfér analysmodeller?

Matten studerar arbetsolyckor som dr oonskade och fokus ér att analysera hur olika faktorer
samtidigt bidrar till skillnad i risk och férandring av risk dver tid. Darfor kallas de bakomlig-
gande faktorerna for riskfaktorer. Andra argument for att definiera dem som matt pa riskfak-
torer dr att analysen pa ett stabilt sétt tar hansyn till att flera faktorer samtidigt paverkar sanno-
likheten for den odnskade hiandelsen, dessutom ér resultaten stabila 6ver tid. Resultaten stam-
mer bra med forvantningar av hur det generellt ser ut i arbetslivet. Dock papekas att ingen av
modellerna gor ansprdk pa att berdkna faktiska risker.

Dessa indikatorer medger att arbetsmiljon och dess utveckling dver aren béttre kan forklaras
och foljas, samt specifikt anviandas for att beskriva arbetsmiljons risk.

Skilet till att anvdnda analysmodeller &r sdledes behovet att hantera flera olika forhdllanden
och omstdndigheter simultant, dd dessa antas paverka arbetsmiljon samtidigt och dd de ocksa
kan samverka med varandra. De analysmodeller som anvdnds hanterar flera faktorer samtidigt
och parerar 6ver- och undertolkningar av varje faktor och dess undergrupper. Bada analysme-
toderna viager samman information fran samtliga sysselsatta och arbetsstéllen i svenskt arbets-
liv.

Regressionsmodellen berdknar samband mellan arbetsolycka och faktorer med hjilp av detal-
jerad information for varje sysselsatt och med hjalp av hur atta faktorer och arbetsolycka sam-
varierar. Modellen dr baserad pa tvdrsnittsdata dren 2010 respektive 2013, se vidare i avsnitt II.
Faktorer som forklarar skillnader i risk och Bilaga 3. Regressionsanalys.

I diagram 2 och 3 illustreras de tva analysmodellerna.

Diagram 2. Regressionsmodell Diagram 3. Férdelningsanalys
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Fordelningsanalysen anvander sig av tvd matt: relativ frekvens av arbetsolycka och struktur-
omvandling. Det senare mattet dr forandringen av faktorernas undergruppers férdelning per
sysselsatt over tid. Fordelningsanalysen kombinerar med andra ord information fran dessa tva
matt och haller samtidigt faktorernas undergruppers andel av sysselséttningen konstant i be-
rakningen av forandring 6ver tid. Analysen om strukturomvandling och hur denna paverkar
arbetsolycka over tid baseras pa fordelningsanalysen. Forandrad arbetsmiljorisk mellan aren
1993 och 2012 utgor dess huvudanalys. Se vidare i avsnitt III. Strukturomvandlingens bidrag till
forindrad risk och Bilaga 4. Fordelningsmodellens metod. Vissa studier gors av strukturférandringar
krisaren 1990 till 1993 och perioden under och efter den senaste finanskrisen, aren 2007 till 2012.



I rapporten kompletterar regressions- och fordelningsanalysens resultat varandra. I fordel-
ningsanalysen ingdr samtliga faktorer som visat sig signifikant prediktera arbetsolycka med
sjukfranvaro.

Avsikten dr ocksa att visa hur viktigt det dr att ta fram sammanvagda matt. Darfor jamfors
resultaten fran modellerna med matt pa relativa frekvenser, som dr berdknade utifran en faktor
i taget utan hénsyn till andra faktorer. Se avsnitt IV. Beskrivning av varje faktor & jimforelse med
riskmitt

Over/underrapportering

Fragan om under- och 6verrapportering i Arbetsmiljoverkets informationssystem om arbets-
skador, ISA, kommer ofta upp nér statistik och analyser dr baserade pa arbetsskadedata.

Studier av under- och 6verrapportering av anmélningar i Arbetsmiljoverkets informationssy-
stem om arbetsskador, ISA, gors med hjdlp av skattningar baserade pa svarande i Arbetsmiljo-
verkets urvalsundersokning Arbetsorsakade besvér (Statistiska centralbyran, 2000a) som upp-
ger besvir och att de anmalt arbetsskada. Undersdkningen dr en tilldggsundersokning till AKU
och dr ddrmed ocksa baserar pa dess urval efter kon, lén, sysselsdttning, medborgarskap, alder.
Skattningar baserade pa undersékningen redovisar att fler sysselsatta uppger besvér av olika
grad dn att de inlimnat en anmélan om arbetsskada, och arbetsolycka. Jamforelser gors med
faktiskt inkomna anmélningar enligt ISA, pa 6vergripande nivaer. Berdkningarna syftar inte till
att anvandas som indikatorer for risk, men i den publicerade rapporten beskrivs att de avser att
ocksa undersoka skillnader mellan besvarsundersokningen och ISA avseende riskyrken. I stu-
dien diskuteras ocksd kvalitén i kodningen. Skattade relativa arbetsolycksfrekvenser for olika
yrkesgrupper berdknade separat for kvinnor respektive man ar 2000 redovisas. De yrkesgrup-
per som har hoga frekvenser dr i stor utstrackning ocksa de yrkesgrupper som har férhojd risk
i var aktuella riskstudie. Dock med reservation att separata berdkningar av riskfaktorer for
kvinnor respektive mén aterstar att genomfora enligt var metod. Se ocksa avsnitt II. Faktorer som
forklarar skillnader i risk och diskussionen om Individknutna faktorer.

Arbetsmiljoverket har ocksa latit genomfora intervjuer av ett begransat antal bransch- och ar-
betsgivarorganisationer i motsvarande fraga (Stelacon AB, 2014). I rapporten lyfts fram att tyd-
lig information och rutiner pa arbetsplatsen ses som faktor som kan paverka pa sannolikheten
att anmala arbetsskada.

I vara aktuella studier antas att information om under- och 6verrapportering ingar i berak-
ningen av varje faktor och dess undergrupper. Det betyder att i exempelvis regressionsana-
lysens berdkningar av skillnad i arbetsolycksrisk mellan olika nédringsgrenar respektive yrkes-
grupper sd hélls information om under- och éverrapportering for de andra faktorerna konstant,
motsvarande antas i berdkningarna av de andra faktorerna, da halls information om exempelvis
ndringsgren respektive yrke konstant.

Vidare kan vara resultat jimforas med resultat i en Irlandsk studie (ESRIL, 2015) som har lik-
nande syfte och anvander motsvarande typ av analysmetoder som vi gor. Delvis innehaller de
tva studierna samma information och delvis kompletterar de varandra, dér vi 6verlappar upp-
visas i huvudsak motsvarande resultat. Huvudresultaten i de tva rapporterna pekar at samma
hall. Exempelvis att arbetsolycksrisken &dr hogre i vissa ndringsgrenar &n i andra, de irlandska.
resultaten stammer vil 6verens med de svenska nadringsgrenarnas olika risk. Den irldndska rap-
porten tar ocksa upp fragan om underrapportering.

Den irlandska studien diskuterar ocksa under- och 6verrapportering. De niringsgrenar som
bedoms ha hog underrapportering raknas ocksa till de naringsgrenar som har hog risk i Irland.
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Om vi leker med tanken att de irldindska resultaten delvis kan indikera mer allméngiltiga for-
hallanden dr slutsatsen att de ndringsgrenar som har hog arbetsolycksrisk ocksa &r de narings-
grenar som har underrapportering. Starker de irléindska resultaten den nu aktuella rapportens
resultat?

Foljande ar exempel pa underrapportering i Irland:

A Agriculture/fishing/forestry (Jordbruk, skog och fiske)
| Accommodation/food (Hotell och restaurang)
F Construction (Byggverksamhet)

Trends and Patterns in Occupational Health and Safety, Ireland (Economic and social Research Institute, ESRI, 2015).

Till de underrapporterade ndringsgrenarna raknas exempelvis Byggverksamhet som tillhor ho-
griskgruppen i Irland och i Sverige. De tvd andra nédringsgrenarna rdknas till gruppen med
genomsnittlig risk i Sverige, emedan framforallt Jordbruk m.m. har hog risk i Irland. Den dis-
kuterade analysen om underrapportering anger att risken i dessa tva skulle kunna riaknas upp
aven i Sverige. Exmepelvis skulle det kunna medféra att Jordbruk hamnar 6ver genomsnittlig
risk och att Hotell- och restaurang rdknas upp till den 6vre delen av genomsnittlig risk i Sverige.
Se ocksd kommande tabell 2, och rodmarkerade niringsgrenar i svenskt arbetsliv.

||. Faktorer som forklarar skillnader i risk

I detta avsnitt redovisas hur bakomliggande faktorer paverkar risk for arbetsolycka med sjuk-
frdnvaro i tvdrsnittsanalyser ar 2010 respektive 2013. Resultaten visar att verksamhetsknutna
faktorer, sdsom yrke, arbetsplatsens storlek och niaringsgren i stor utstrackningen forklarar var-
for vissa individer drabbas av en arbetsolycka. Det &r stora variationer i arbetsolycksrisk mellan
olika yrkesgrupper och niringsgrenar. Faktorer som i viss utstrackning forklarar skillnader i
arbetsolycksrisk i dessa analyser &r utbildningsnivd och bakgrund. Dessa resultat visar att
hogre utbildning ger lagre olycksrisk. Vidare framkommer att risken for utrikes fodda &dr hogre
an for svenskfodda. Faktorer som i liten utstrackning paverkar arbetsolycksrisk dr kon, alder
och sektor. Resultaten &r i huvudsak samstdimmiga for ar 2010 och 2013. Detaljerade resultat
fran regressionsanalysen presenteras i finns i Bilaga 3. Regressionsanalys. Beskrivningar finns i
Bilaga 1. Data och i Bilaga 2. Definitioner av strukturfaktorer. Forst sammanfattas resultaten och
dérefter rangordnas undergrupperna for varje faktor.

Rangordning av varje faktor och dess undergrupper

Regressionsmodellen gor att vi simultant kan undersoka hur flera faktorer paverkar arbetso-
lycksrisken samtidigt som vi tar hédnsyn till faktorernas inbdrdes relationer. Vi kan darmed
rangordna faktorerna efter deras betydelse for risk. Rangordningen av faktorernas paverkan
ser likadan ut i denna analys saval som tidigare rapport (Arbetsmiljoverket, 2014).

1. Yrkesgrupp
Arbetsplatsens storlek
Naringsgren
Utbildningsniva
Bakgrund

Sektor

Alder

8. Kon

NSOk »N

Rangordningen visar att de viktigaste forklaringarna till forhojd arbetsolycksrisk &r yrke foljt
av arbetsplatsens storlek och naringsgren. Utbildningsniva och bakgrund har en viss paverkan
pa risken. Sektor, alder och kon har en marginell paverkan pa risken.
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Vissa test om de olika faktorernas betydelse har gjorts och presenteras i Bilaga 3. Regressionsana-
lys. I foregdende rapport (Arbetsmiljoverket, 2014) diskuteras att olika stegvisa analyser av de
olika faktorernas betydelse har genomforts, resultaten dr samstimmiga. Ytterligare satt att ut-
veckla modellen pa dr att gora olika berdkningar baserad pa ndgon av de faktorer som ingar i
modellen, exempelvis for olika sektorer, det senare har vi gjort i denna rapport. Resultaten for
hela arbetslivet (modell 2) presenteras i huvudrapporten och dess detaljerade resultat i Bilaga
3. Regressionsanalys. 1 bilagan presenteras ocksa resultat for sektorn néringsliv (modell 3) och
for denna sektor dterfinns ocksd berdkningar med hjdlp av alternativ information om storlek
och komplexa organisationer, sdsom antal arbetsstdllen (modell 4). Resultaten dr i huvudsak
samstimmiga med huvudmodellens. I det fortsatta analysarbetet kan det vara intressant att
gora fler alternativa berdkningar som ett sitt att vidareutveckla modellen och for att béttre for-
std hur de olika faktorerna hinger ihop. Separata berdkningar for kvinnor respektive man kan
bidra med ndgot mer information, &ven om nuvarande resultat indikerar sma skillnader.

Andra sitt att vidareutveckla modellen pd dr genom att utveckla mattet arbetsolycksrisk. Det
kan ske pa olika sdtt. Infor denna rapport har vi bland annat genomfért analyser som graderar
risk, resultaten dr samstammiga med huvudmodellens resultat som presenteras i denna rap-
port. Ytterligare andra satt dr att ocksd inkludera andra skadetyper &n arbetsolycksfall. For att
gora detta behovs dock ytterligare bakgrundsanalyser goras om hur att avgransa information
och hur att sedan matcha denna med bakgrundfaktorer. Det senare kan idag inte ske med i
ndrheten lika god kvalitet som i analyserna i den nu aktuella rapporten. Se ocksa diskussionen
om fortsatta analyser i foregdende rapport (ibid.).

Ett ytterligare s&tt att utveckla anlysen pa dr att vidareutveckla presentationen av hur varje
faktor paverkar arbetsolycksrisken. I denna rapport gors det genom att redovisa skillnanden
mellan varje faktors undergruppers paverkan. For varje faktor finns ett jimforelsematt, det ar
den undergrupp som &r nidrmast den genomsnittliga risken for varje faktor. Skillnaden mellan
jamforelsegruppen och de andra undergrupperna for varje faktor kallas odds (kallas ocksa
oddskvot) for risken att drabbas av arbetsolycka. En rangordning for varje faktor gors, i denna
presenteras varje faktors undergrupper och hur de paverkar risken.

Med hjdlp av fargskalor illustreras hur olika underfaktorer pdverkar arbetsolycksrisk. Rosa-
markering innebar en forhojd risk, gramarkering innebér en riskniva som &r nédra genomsnittet
medan gronmarkering innebér en ldgre arbetsolycksrisk jamfort med genomsnittet. I vissa fall
anvands pilar for att for att illustrera skillnad i risk mellan &r 2010 och 2013 f6r olika under-
grupper. Pil upp (1) betyder att olycksrisken har okat under 2013 jamfért med 2010 med pil ner
() innebir att risken minskat mellan &r 2010 och 2013. Se ocksa Bilaga 3. Regressionsanalys.

Yrkesgrupper

Yrkesgrupp dr den faktor som forklarar det mesta av skillnad i risk. Sdledes &r skillnad i risk
stor mellan olika yrkesgrupper. Yrkesgrupp beskriver den anstédlldes arbetsuppgifter. Inom
faktorn yrke ingar 27 yrkesgrupper. I tabellen framgar att en tredjedel av alla yrkesgrupper har
forhojd arbetsolycksrisk, en tredjedel ligger pd den genomsnittliga risknivan och en tredjedel
har en risk som understiger den f6r den gruppen med genomsnittlig risk.

Yrkesgrupper som har en forhojd risk, under sdvéal 2010 som 2013, aterfinns generellt inom
byggverksamhet och tillverkning, maskinell tillverkning och transport, yrken med kortare ut-
bildning och introduktion (huvudgrupp 7-9). En del yrkesgrupper har gatt fran att ha en for-
hojd risk under 2010 till att ligga pa den genomsnittliga risknivan under 2013. Dessa yrkesgrup-
per dr Servicearbete utan krav pa yrkesutbildning och ldrare kortare eftergymnasial utbildning
och &r markerade med pil ner. Chefsyrken och yrken med krav pa hogskolekompetens (huvud-
grupp 1-2) hade en ldgre risk dn genomsnittet, ar 2010 och 2013. I tabell 1 presenteras rangord-
ningen av yrkesgrupperna utifrdn arbetsolycksrisk.

12



Tabell 1. Yrkesgrupper rangordnade efter risk 2013, och i jamforelse med 2010

Rangordning SSYK Yrkesgrupp Férandring
1 72 Metallhantverk, reparatorsarbete
2 92 Lantbruk utan krav pa yrkesutbildning
3 71 Gruv-, bygg- och anlaggningsarbete
4 82 Maskinoperatér, monteringsarbete
5 61 Jordbruk, tradgard, skog och fiske
6 74 Annat hantverksarbete
7 81 Processoperatorsarbete
8 93 Annat arbete utan krav pa yrkesutbildning
9 83 Transport, maskinférararbete
10 51 Service, omsorg och sakerhet
11 33 Larare, kortare eftergymnasial utbildning (yrkesinriktade) 4
12 91 Servicearbete utan krav pa yrkesutbildning d
13 Militar Militar och varnplikt
14 73 Finmekaniskt och grafiskt konsthantverk (jamférelsegrupp)
15 52 Forsaljning inom detaljhandel
16 41 Kontorsarbete
17 32 Kortare eftergymnasial utbildning inom biologi, halso- och sjukvard
18 23 Larare (ej yrkesinriktade)
19 22 Teoretisk kompetens inom biologi, hélso- och sjukvard
20 42 Kundservice
21 34 Ovriga, kortare eftergymnasial utbildning
22 13 Ledningsarbete
23 31 Tekniker och ingenjérer
24 24 Ovriga teoretiker och tjansteman
25 12 Verkstallande direktorer, verksamhetschefer m.fl.
26 21 Teoretisk kompetens inom teknik och datavetenskap
27 11 Politiskt arbete

Killa: Arbetsmiljoverkets informationssystem, ISA och Statistiska Centralbyrins longitudinella databas (LISA).
Modell 2. I modelleringen dr SSYK73, ”Finmekaniskt och grafiskt konsthantverk” vald som jamférelsegrupp ef-
tersom den ligger nira faktorns genomsnittliga risk.

Néringsgren

Naringsgren &dr en av de tre faktorer som forklarar skillnad i arbetsolycksrisk. Det dr relativt
stora skillnader i olycksrisk mellan ndringsgrenar. Naringsgren beskriver den verksamhet och
typ av produktion som bedrivs pd arbetsstillet. I tabell 2 rangordnas naringsgrenar efter hur
de paverkar risk. Inom faktorn ndringsgren ingdr 23 undergrupper. Frdn tabell 3 framgdr att
en femtedel av ndringsgrenarna har en forhojd arbetsolycksrisk, tva tredjedelar av naringsgre-
narna ligger pa den genomsnittliga risk och att en tiondel av ndringsgrenarna har en risk under
denna grupp med genomsnittlig risk. Naringsgrenar som har en férhojd arbetsolycksrisk, un-
der sévidl 2010 som 2013, aterfinns generellt inom Vattenforsérjning, avlopp och sanering,
Transport och magasinering, kapital och arbetskraftsintensiv tillverkning och byggverksamhet.
Naringsgren; Utvinning av mineral hade en forhojd olycksrisk under 2010 for att sedan ligga
pa genomsnittlig risk under 2013. Finans och forsdkring, information och kommunikation och
annan serviceverksamhet hade en ldgre risk 4n genomsnittet under saval 2010 som 2013.
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Tabell 2. Niringsgren rangordnade efter risk 2013, och i jimforelse med 2010

Rangordning  SNI Naringsgren Férandring
1 E Vattenforsorjning, avlopp, avfall och sanering
2 H Transport, magasinering
3 Cc3 Tillverkning, kapitalintensiv
4 F Byggverksamhet *)
5 Cc1 Tillverkning, arbetskraftsintensiv
6 B Utvinning av mineral 4
7 N Uthyrning av personal (resonemang)
8 (0] Offentlig forvaltning, forsvar
9 Q Vard och omsorg
10 A Jordbruk, skog och fiske *)
11 G Handel
12 c2 Tillverkning, kunskapsintensiv (jamforelsegrupp)
13 R Kultur, noje och fritid
14 D El, gas, varme, kyla
15 T Forvarvsarbete i hushall
16 U Verksamhet vid internationella organisationer, utlandska ambassader o.d.
17 L Fastighetsverksamhet
18 P Utbildning
19 M Juridik, ekonomi m.m.
20 | Hotell och restaurang *)
21 S Annan serviceverksamhet
22 J Information och kommunikation
23 K Finans och forsakring

Killa: Arbetsmiljoverkets informationssystem, ISA och Statistiska centralbyrins databaser, LISA. Modell 2. I
modelleringen dr Niringsgren C2- Kunskapsintensiv tillverkning, vald som jimforelsegrupp eftersom den ligger
ndra faktorns genomsnittliga risk. Se en vidare diskussion om niringsgrenarna bygguerksamhet, jordbruk, skog
och fiske och Hotell och Restaurang i avsnittet ovan om Over/underrapportering.

Sektor

Sektor dr en kompletterande faktor till ndringsgren och yrke, och den bidrar inte med lika
mycket information som de tva tidigare faktorerna. Det &r mindre skillnad i olycksrisk mellan
olika sektorer: statlig och kommunal sektor jamfort med privat sektor. Sektor fokuserar pa om
verksamhetendr marknadsorienterad eller inte. I tabell 4 presenteras en rangordning av sektor.

Tabell 3. Sektor rangordnade efter risk 2013, och i jamforelse med 2010

Rangordning Beteckning Sektor
1 SektStatOvr Statlig och 6vrig sektor
2 Sektkommun Kommunal sektor
3 SektPrivat Privat sektor (jamférelsegrupp)

Killa: Arbetsmiljoverkets informationssystem, ISA och Statistiska centralbyrins databaser, AKU Modell 2.
Principerna for sektorsindelning dr en del av grunden for varje lands nationalrikenskaper, berikning av BNP.
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Detta framgdr dven av tabell 4 dar samtliga sektorer dr grdmarkerade. I féregaende rapport
(2014) definierades sektor utifran information om organisationens dgare (dgarkontroll) och ju-
ridiska form. I denna aktuella rapport anvands en definition som fokuserar pa vilken typ av
verksamhet som utfors, om den dr marknadsorienterad eller inte. Definitionen av sektor har
marginell pdverkan pa risk.

Arbetsplatsens storlek

Arbetsplatsens storlek dr en av de faktorer som forklarar skillnad i arbetsolycksrisk. Resultaten
visar olycksrisk tenderar att ka med storlek. Storlek &r indelad efter antal sysselsatta. Arbets-
platsens storlek antas indikera att mer resurser finns tillgéngliga for att hantera regler, vilket
inkluderar arbetsmiljoregler. Storlek indikerar ocksa organisationens komplexitet; ju storre or-
ganisation desto fler verksamheter och arbetsuppgifter.

I tabell 5 presenteras rangordningen for arbetsplatsens storlek. I faktorn ingar sju undergrupper
av storlek. Resultaten visar forhojd risk pd de tva storsta grupperna av arbetsplatser (50 eller
fler sysselsatta). Lagst dr risken pa arbetsplatser med upp maximalt fyra anstdllda. Arbetsplat-
ser med mellan 5-49 anstillda ligger ndra genomsnittlig risk for arbetsplatsens storlek. Detta
monster géller ocksd inom respektive sektor samt under saval 2010 som 2013.

Tabell 4. Arbetsplatsens storlek rangordnade efter risk 2013, och i jadmfirelse med 2010

Rangordning  Storleksgrupp Beskrivning
1 7 250 sysselsatta eller fler
50-249 sysselsatta
25-49 sysselsatta
10-24 sysselsatta (jamforelsegrupp)
5-9 sysselsatta
2-4 sysselsatta
7 1 1 sysselsatt

Kiilla: Arbetsmiljoverkets informationssystem, ISA och Statistiska centralbyrins databaser, LISA. I modellen
dr arbetsplatser med 10-24 anstillda jamforelsegrupp da den ligger néra faktorns genomsnittsrisk. Modell 2.

a Ul B W N
N W B~ U1 O

Antal arbetsstéllen

Antal arbetsstéllen forklarar, i likhet med arbetsplatsens storlek, skillnader i arbetsolycksrisk
och dr en drivande faktor i modellen. Arbetsolycksrisken dr hogre i organisationer som bestar
av fler dn ett arbetsstélle jamfort med organisationer med enbart ett arbetsstélle. Antal arbets-
stdllen definieras som varje adress ddr en organisation bedriver verksamhet. Resultaten fran
tabell 14 visar att organisationer med fler dn ett arbetsstélle har en forhojd olycksrisk jamfort
med organisationer med enbart ett arbetsstélle.

Utbildningsniva

Resultaten visar att utbildningsniva i sig ger viss information om skillnad i risk. Utbildnings-
niva dr en faktor som bidrar med viss forklaringe av skillnad i arbetsolycksrisk. Dessa resultat
kan jamforas med resultaten i kommande avsnitt som beksriver strukturomvandlingens bidrag
till forandringen av arbetsolycksrisk. Resultat i analysen av strukturférdandringar visar att ut-
bildning spelar en vasentlig roll for forandringen av risk over tid. Se avsnitt III. Strukturom-
vandlingens bidrag till forindrad risk och delavsnitt Strukturfaktorernas andelar av forindringen av
arbetsolycksrisk.
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I tabell 5 redovisas rangordningen av risk per utbildningsniva. Lagre utbildningsniva tenderar
att bidra till okad olycksrisk, d&ven om skillnaderna mot 6vriga utbildningsnivaer inte &r sd
stora. Forgymnasialt utbildade och gymnasialt utbildade sysselsatta personer har risker som
bada ligger ndra genomsnittet for faktorn utbildningsniva. Arbetsolycksrisken minskar dock
om den sysselsatta personen har en eftergymnasial utbildningsniva som &r langre &n 2 ar och
forskarutbildade har en risk som &r klart under genomsnittet fér 6vriga sysselsatta.

Tabell 5. Individens utbildningsnivd rangordnade efter risk 2013, och i jamforelse med 2010

Rangordning Beteckning Hogsta utbildningsniva Forandring
1 utb2 Forgymnasial, 9 ar
2 utbl Forgymnasial, kortare an 9 ar
3 utb3 Gymnasial, 2 ar
4 utb4 Gymnasial, 3 ar
5 utb5 Eftergymnasial, kortare an 2 ar
6 utb6 Eftergymnasial, langre én 2 ar
7 utb7 Forskarutbildning

Kiilla: Arbetsmiljoverkets informationssystem, ISA och Statistiska centralbyrins databaser, LISA. I modellen dr
tredrig gymnasialutbildning jamforelsegrupp di den ligger nira faktorns genomsnittsrisk. Modell 2.

Definition: Alla utbildningar upp till grundskola klassas som forqgymnasial. I gymnasial utbildning ingdr dven de
flesta arbetsmarknadsutbildningar, samt allméinna utbildningar pd folkhdogskola motsvarande minst en termin. Dir
ingdr ocksd gymnasiestudier som avslutats efter ett dr dir huvuddelen kurser dr godkinda. For eftergymnasial nivd
krivs bland annat minst 30 hégskolepodng pd hégskola i ett och samma dmne. (Statistiska centralbyrdin, 2000b)

Individknutna faktorer

De individknutna faktorerna koén, dlder och bakgrund bidrar endast i liten utstrdackning till
skillnader i arbetsolycksrisk i analysmodellen. Av dessa individfaktorer dr det skillnaden mel-
lan utldndsk eller svensk bakgrund som har storst betydelse for arbetsolycksrisk. Utrikes fodda
individer har en forhojd arbetsolycksrisk jamfort med inrikes fodda.

Bakgrund

Bakgrund dr den individfaktor som har storst betydelse for arbetsolycksrisk.Resultaten fran denna ana-
lys och den féregaende rapporten, Arbetsmiljoverket (2014) visar att skillnaden i arbetsolycks-
risk mellan utrikes och inrikes fodda varit stabil 6ver aren 2003, 2010 och 2013. I diagram 26
ges en langre tillbakablick som visar att minskningen av den relativa arbetsolycskfrekvensen ar
lika stor for saval utrikes som inrikes fddda mellan 1993 och 2012. Diagram 25 visar att sam-
mansdttningen av de sysselsatta har dven fordndrats under denna period och att de utrikes
fodda har utvecklats fran 10 procent 1993 till nastan 20 procent 2012

Kén

Kon har endast ringa betydelse for skillnad i olycksrisk. Flertalet av modellerna indikerar ingen
signifikant skillnad i risk mellan kénen. Detta tyder pd att det dr sma skillnader i arbetsolycks-
risk mellan kvinnor och mén. Av yrkesgrupperna med férhojd arbetsolycksrisk dr en kvinnodo-
minerad. I denna dr 75 procent av de sysselsatta kvinnor och 25 procent dr man; Service omsorg
och sikerhet. Resten av yrkesgrupperna som har hog risk dr mansdominerade. I kommande fort-
satta analyser d&r ambitionen att utveckla modellen, bl.a. genom att analysera arbetsolycksrisken
for mén och kvinnor separat.
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For att askadliggora att utvecklingen av anmélda arbetsolyckor med sjukfranvaro per sysselsatt
mellan kvinnor och mén é&r relativt langsam aterges relativ frekvens av arbetsolycka med sjuk-
frdnvaro fran den officiella statistiken, hdr under perioden 2003 till 2015 (Arbetsmiljoverket,
2016). Diagrammet visar att skillnaden mellan kénen var storre for ndgra decennier sedan, se
ocksa i kommande avsnitt IV. Beskrivning av varje faktor & jimforelse med riskmdtt, ar 1980 och
1990. Som framgdr i diagram 4 dterfinns nagot fler anmalningar av arbetsolyckor med sjukfran-
varo for man &n for kvinnor. Arbetsolycksfrekvensen &r berdknad per sysselsatt per ar, darfor
kallas mattet relativ frekvens.

Diagram 4. Relativ frekvens arbetsolycka med sjukfranvaro per sysselsatt kvinna respektive man
(1000-tal)

= = = Man Arbetsolyckor med sjukfranvaro Kvinnor Arbetsolyckor med sjukfranvaro

10

-——-—-
-
- - e = -

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Killa: Arbetsmiljoverkets informationssystem for arbetsskador (ISA). Den uppdaterade statistiken dver arbetso-
lycka dr himtad frin ran Arbetsmiljoverkets Arbetsskaderapport 2015 (Arbetsmiljoverket, 2016).

Alder

Alder har liten betydelse for risk. En anledning till att dlder inte fangar in risk i storre utstrack-
ning kan vara att arbetsolycksrisken uppdelat pa alder foljer ett monster som innebér att risken
inte 6kar kontinuerligt. I diagram 5 illustreras hur skattningen for alder paverkar risk, nar alder
ingdr i modellen som en kontinuerlig variabel. Diagrammet visar att risken pikar vid alder cirka
55+ och dérefter avtar risken. Den sammanlagda skillnaden i risk, mellan alder 20 och alder 55+
vilket idag ungefdr motsvarar ett helt arbetsliv i antal &r rdknat, dr cirka 15 procent.

Diagram 5. Skillnad i arbetsolycksrisk beroende pa dlder, och 2013, i procent
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= Alderseffekten
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-0,30 -
-0,40 -
-0,50 -

Kdlla: Arbetsmiljoverkets riskanalyser 2016. Arbetsmiljoverket, 2016, modell 2.
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For att fa fram en viss alders risktal multipliceras det generella risktalet for faktorn dlder med
individens faktiska dlder. For varje ytterligare ar sa adderas det aktuella vardet till foregaende
ars varde. Men, eftersom det inte dr rimligt att tanka sig att ytterligare ar i all oandlighet bidrar
med samma varde antas att forandringen dr avtagande. Har har vi valt att lata kurvan bryta x-
axeln vid 40 ars alder dé det ofta &dr mitt i livet. Har redovisas skillnad i risk beroende pa alder
fran modell 2. Skillnaden i risk ser liknande ut oavsett om det ar ar 2010 eller 2013.

Sammanfattningsvis konstateras att de individknutna faktorerna har en liten paverkan pd ar-
betsolycksrisken nir de verksamhetsknutna har adderats till modellen.

[l Strukturomvandlingens bidrag till forandrad risk

I avsnittet presenteras hur strukturella forandringar i arbetslivet bidrar till f6randrad arbetso-
lycksrisk over tid. Strukturforandringar beskrivs med hjélp av atta strukturfaktorer, dessa ér:
utbildning, naringsgren, alder, sektor, arbetsstillets storlek, kon, individens bakgrund. Faktorn
yrke ingdr i specialanalyser och inte i huvudanalysen, se vidare i avsnittet. Sammanfattningsvis
ar det den forandrade utbildningsnivan som dr den faktor som bidrar mest till fordndrad ar-
betsolycksrisk. Att forandra utbildningsnivan i arbetslivet dr en langsiktig dtgérd, den tar tid,
flera ar, men ger stor effekt. Den metod vi anvander i studierna kallar vi férdelningsanalys,
skilet &r att strukturomvandlingens bidrag till férandringen av olycksrisk studeras per syssel-
satt fordelat pa varje faktor och dess undergrupper. Modellen berdknar alla faktorer och under-
grupper samtidigt, vilket gor att resultatet kan anvéandas for att bade summera alla faktorers
bidrag och for att studera en faktor i taget, med hiansyn till de andra faktorerna. Avsnittet inleds
med en presentation av de tidsperioder som ingar i analysen, huvudanalysen &r dren 1993 till
2012. Vissa analyser av krisen i borjan av 1990-talet och perioden under och efter finanskrisen
(2008) tillkommer. Avslutningsvis presenteras varje strukturfaktors bidrag till férandringen, gi-
vet de andra faktorernas bidrag. Endast vissa presentationer inkluderar uppgifter frdn 1980-
talet, fler aterfinns i kommande avsnitt.

Olika tidsperioder analyseras

Strukturomvandlingens bidrag till forandring av arbetsolycksrisk studeras under olika tidspe-
rioder, hdr presenteras utvecklingen av arbetsolycka med sjukfrdnvaro per sysselsatt frdn 1980-
talet och framdt. Diagram 6 visar pa dramatiska forandringar vid skiftet 80/90-tal och samtidigt
att utvecklingen &r betydligt stabilare under de senare dren. Bada typerna av utveckling ar ar-
gument for de aktuella analyserna. Av diagrammet framgar att den relativa arbetsolycksfre-
kvensen minskade dramatiskt vid skiftet 1980/1990-tal och en till synes motsatt typ av utveckl-
ing har ratt de senare dren, hir redovisad som en flackare kurva utan stora forandringar men
sammantaget representerar utvecklingen dven dessa dr en avsevard minskning av den relativa
arbetsolycksfrekvensen.

Huvudanalysen &r avgransad till d&ren 1993-2012, framst pa grund av bristande jamforbarhet i
bakgrundsdata som definierar strukturfaktorerna fére 1993, men dven pa grund av osdkrare
kvalité i uppgifterna om arbetsolyckor fore ar 1993. Sarskilda analyser gors for perioden 1990-
1993 respektive 2007-2012.

Arbetsolycksfrekvensen &dr berdknad per sysselsatt per dr, precis som i diagram 4 ovan, darfor
kallas mattet relativ frekvens. Detta matt medger att frekvensen mellan de olika dren kan jam-
foras med varandra &ven om antalet sysselsatta forandras mellan dren. Mattet anvands i officiell
arbetsskadestatistik. Saledes beskriver diagram 5 hur relativ frekvens av arbetsolycka med sjuk-
franvaro per sysselsatt och ar har fordandrats 6ver tid fran 1980-talet.

Den vertikala axeln (y-axeln) visar den relativa olycksfallsfrekvensen per sysselsatt i arbetslivet
i procent och den horisontella axeln (x-axeln) visar inkluderade ar.
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Diagram 6. Relativ frekvens arbetsolycka med sjukfranvaro per sysselsatt och dr, i procent
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Kdlla: Arbetsmiljdverkets informationssystem, ISA och Statistiska centralbyrins databaser, AKU.
Not 1. Uppgift om sysselsatta pd 1980-talet dr fran Arbetskraftsundersokningen AKUL.

Mattet relativ frekvens i diagrammet kan skilja ndgot mot i officiell arbetsskadestatistik da de
nu aktuella berdkningarna avgransas till arbetsolyckor med sjukfranvaro som kan matchas med
uppgifter for de sju olika strukturfaktorerna. Dessutom ingar varje individ endast en gang per
ar. Ett litet antal av de anmélningar som aterfinns i den officiella statistiken har darfor inte in-
kluderats i de nu aktuella berdkningarna. De faktorer som ingar for att méta strukturen och
strukturomvandling &r utbildning, naringsgren, dlder, sektor, arbetsstillets storlek, kon, indi-
videns bakgrund. Se vidare i Bilaga 1. Data.

Forandring av arbetsolycksrisk med och utan strukturomvandling

Har presenteras hur strukturomvandling paverkar arbetsolycksfrekvensen over tid. Analysen
baseras pa en modell som berdknar relativ frekvens for arbetsolycka per strukturfaktor och dess
undergrupper samt fordndring av denna over tid. For att {4 fram den samlade forandringen
berdknas samtliga faktorers undergrupper samtidigt. Se ocksa vidare i Bilaga 4.
Fordelningsmodellens metod. Resultaten kan ocksa beskrivas som forandring av risk.

Hela perioden, dren 1993 och 2012

Berdkning av total forandring av arbetsolycksrisk, sd som den presenteras i diagram 6, mellan
aren 1993 och 2012 jamfors med en berdkning av forandring dér strukturomvandling réknas
bort i forandringsmattet. Om analysen renodlas kan strukturomvandlingens bidrag till fordand-
ringen av risk analyseras.

Den forsta (vdnstra) stapeln i diagram 7 redovisar den totala forandringen av relativ frekvens
av arbetsolycka med sjukfranvaro, minskningen av den relativa arbetsolycksfrekvensen uppgar
till -40 procent. Denna forandring framgar ocksa i diagram 6, se ovan, forandringen av arbets-
olycksfrekvens mellan aren 1993 och 2012.

Genom att anvédnda sig av den struktur som raddde pd 1990-talet och dérefter rakna ut arbetso-
lycksrisk r 2012 erhdlles ett mer renodlat matt pa forandrad arbetsolycka per se, sd som denna
skulle sett ut om strukturomvandling inte skett. Berdkningen déar strukturomvandling raknats
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bort i forandring av olycksrisk presenteras i den hogra stapeln (randig). Stapeln visar hur for-
andringen av risk hade sett ut ifall strukturen i arbetslivet hade varit densamma ar 2012 som
den var ar 1993. Da hade den sammanviagda forandringen, minskningen, av risk uppgatt till -
29 procent. Det hade betytt att nivdn pa relativ arbetsolycksfrekvens ar 2012 hade varit hogre
om det inte skett ndgon strukturomvandling i arbetslivet. Det kan ocksa beskrivas som att kur-
van i diagram 5 hade varit flackare mellan &r 1993 och 2012, se delavsnitt ovan.

Diagram 7. Féréndrad arbetsolycksrisk med och utan strukturomvandling, Gren 1993 och 2012
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Killa: Arbetsmiljoverkets informationssystem, ISA och Statistiska centralbyrdns databaser, LISA.

Tva krisperioder med olika utveckling

Berdkning av forandring aren 1990 och 1993 respektive perioden aren 2007 och 2012 har ocksd
gjorts. I diagram 8 aterfinns resultaten av berdkningarna under dessa tva turbulenta tidspe-
rioder. De tva forsta (vdnstra) staplarna visar total fordndring av relativ arbetsolycksfrekvens
respektive period och de tva randiga staplarna till hoger visar hur forandringen av relativ
olycksfrekvens hade sett ut ifall strukturen i arbetslivet inte hade forandrats, det vill sdga om
den varit densamma som ar 1990 under den forsta perioden (1993-1990) respektive samma som
ar 2007 under den andra perioden (2007-2012).

Total forandring mellan dren 1990 och 1993 &r -47 procent, och ndr inverkan av strukturom-
vandling riknas bort dr den -44 procent. Skillnaden mellan dessa tva staplar &r relativt liten.
Detta tolkas som att det inte &r strukturomvandling som i forsta hand paverkar forandringen
av relativ arbetsolycksfrekvens de forsta tre dren pa 1990-talet. Skillnaden antas ocksa bero pa
andra faktorer, exempelvis regeldndringar som genomfordes i borjan av 1990-talet. Bland annat
Arbetsmiljoverkets Arbetsskaderapporter hdnvisar till regelforandringar rérande arbetsskade-
och sjukersittning. Se ocksd kommande delavsnitt om dndringar i regler och statistikhantering.

Bada perioderna préglas av ekonomisk kris i svensk ekonomi och tkad arbetsloshet under
nagra 4r, sarskilt inom varuproducerande tillverkningsindustri, dock &r bakgrunden till kri-
serna olika. Se ocksd kommande delavsnitt om Tvd krisperioder med olika utveckling.

Total forandring av relativa arbetsolycksrisk mellan aren 2007 och 2012 &r -3 procent, denna
jamfors med nér inverkan av strukturomvandling raknas bort, da dr férandringen +2 procent,
och det dr inte langre en minskning utan en liten 6kning. Strukturférandringens inverkan har
dock bidragit till lagre risk ar 2012 jamfort med om strukturomvandling uteblivit. Utan struk-
turomvandling den senaste krisperioden skulle relativ frekvens av arbetsolyckor med sjukfran-
varo 0kat mer &n vad som framkommer i tidigare diagram 5.
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Diagram 8. Féréndrad arbetsolycksrisk med och utan strukturomvandling, dren 1990-1993 och
2007-2012
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Killa: Arbetsmiljoverkets informationssystem, ISA och Statistiska centralbyrins databaser, LISA.

Aren 1990 och 1993
Orsaker till den ekonomiska krisen

Perioden 1990 till 1993 préglas svensk ekonomi av en kraftfull ekonomisk kris, i stor utstréack-
ning som en effekt av tidigare 1dg strukturomvandling och hog inflation. Som forklaring till
djupdykningen brukar ndgra vaxelverkande faktorer lyftas fram. Dessa &r den svenska ekono-
mins beroende av den internationella ekonomin och den svenska ekonomins &verhettning i
slutet av 1980-talet. Den senare beskrivs som en effekt av snabba avregleringar av kreditmark-
naden i kombination med subventioner av byggande och boende som drev upp fastighetspri-
serna. Decennier av lag arbetsproduktivitet inom industrin med samtidiga kraftiga lonesteg-
ringar, trots utbudsokningar av arbetskraft pa arbetsmarknaden. Andelen kvinnor och dldre
mén var hogre pa den svenska arbetsmarknaden jamfort med andra lander i Europa. Trots detta
pekade prognoser pd arbetsmarknaden pa fortsatt arbetskraftsbrist inom industrin.

I borjan av 1980-talet 16stes hogt kostnadslédge i landet genom devalveringar av den svenska
kronan, syftet var framst att stirka den industriella exportindustrin i landet pa bekostnad av
strukturomvandling. Effekterna av subventionerna anses ha ebbat ut i slutet av artiondet, och
ar 1989 pekas ut som det inledande krisaret. Den svenska ekonomin gick tidigare och djupare
ner i konjunkturnedgéngen &n andra lénder i Europa, ocksd beroende pa den svenska konjunk-
turens beroende av den nordamerikanska. BNP och sysselsdttningen i Sverige sjonk fram till
1993 (Finansdepartementet, 1992).

Under krisaren fordes en stram budgetpolitik for att vanda offentliga underskott till 6verskott,
politiken hade som mal att bibehélla nivén i det sociala skyddsnitet, sociala transfereringar,
och fokuserade darfor pa att hdlla tillbaka utgifter i offentliga verksamheter. Foljden blev ned-
dragningar i antal sysselsatta i vard, skola och omsorg.

Bristféllig politik under en lang rad &r antas ha bidragit till krisen pa 1990-talet. Forskare kon-
staterar att det spelar roll vilken politik som fors, bland andra omrdden lyfts konkurrenslag-
stiftningen fram och skattepolitiken samt utbildningssystemet under perioden fore krisen. Fran
1993 /1994 vande utvecklingen uppat, ocksa for att BNP-utvecklingen paverkas positivt av okad
andel personer i arbetsfor alder i befolkningen. (Konjunkturrddet, 2010). Under resterande del
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av 1990-talet och fram till 2005 var produktivitetsutvecklingen i Sverige mycket hog, dven jam-
fort med genomsnittet i Europa och USA (Edquist, 2008).

Forindringar i socialforsikringssystemet

Vissa forandringar gjordes i socialforsdkringssystemet under tidigt 1990-tal. Frdn och med ar
1993 géller ett skdrpt arbetsskadebegrepp och den forhojda arbetsskadesjukpenningen togs bort
1juli 1993. Overgéngsbestimmelser gjorde att anmélningar inkomna senast juni 1993 kunde bli
bedomda enligt tidigare gynnsammare regler. (Arbetarskyddsstyrelsen, 1995, se Forord och Ka-
pitel 4 Statistikens omfattning och innehall) Arbetsskadeférsdkringen samordnades med sjuk-
forsdkringen fran och med 1 juli 1993, och det medforde att séarskild arbetsskadesjukpenning
inte langre utgick. Vid bestdende nedséttning av arbetsformdgan kan rétt till livranta utgd. Farre
personer far ersiattning enligt lagen om arbetsskadeerséttning (LAF) och lagen om statligt per-
sonskadeskydd (LSP). Skyldighet att anmaéla arbetsskador kvarstdr. Incitamentet antas dock
inte finnas for alla typer av skador. Antalet anmaélda arbetsolyckor men framst arbetssjukdomar
forvantades sjunka. Fordandringen i forsakringen beskrivs som vasentlig och att regelédndring-
arna medforde en extrem forhojning av antalet anmélningar rérande arbetets sjukdomar under
perioden vid dess ikrafttradande (ibid.)

Arbetsskadekommissionen (2012, sid 17) beskriver att “Sedan borjan av 1990-talet har den er-
sdttning som betalas ut till arbetsskadade via socialforsdkringen urholkats bland annat genom
slopandet av den sarskilda arbetsskadesjukpenningen och genom att inkomsttaket inom soci-
alforsdkringen inte har hojts i takt med loneutvecklingen.” Vidare beskrivs att ” Arbetsskade-
forsdakringen brukar i allmédnna ordalag beskrivas som att ha varit alltfor generds under senare
delen av 1980-talet da antalet godkénda arbetssjukdomar i form av s.k. belastnings- och forslit-
ningsskador ansags vara alarmerande. Under storre delen av 1990-talet och 2000-talet har for-
sdkringen i stéllet beskrivits som alltfor stram trots ett arbetsskadebegrepp fran 2002 som ses
som relativt generost. Det skulle kunna tolkas som att staten i rollen som forsékringsgivare
tycks ta andra hansyn vid sidan av rent forsiakringsmassiga, dvs. att det dr andra faktorer som
vager in i Forsdkringskassans bedomning av om det handlar om en arbetsskada” (Arbetsska-
dekommissionen, 2012, sid 26-27)

Forindringar i statistiken

Forandringarna inom socialforsakringsomradet har paverkat anmélningarna av arbetssjukdo-
mar men inte arbetsolyckor enligt de bedomningar som gjordes da fordandringarna tradde i
kraft. Mellan ren 1992 och 1993 fordubblades antalet anmélda arbetssjukdomar, 2/3 av alla
anmdlningar gjordes fore juni manad ar 1993, se ocksa avsnitten om regeldndringar. Bedom-
ningen da var att antalet arbetsolycksfall inte paverkades av 6vergdngsbestimmelserna ar 1993.
Déaremot bedoms att forandringen i férsdkringen medforde en extrem forhojning av antalet an-
miélningar roérande arbetets sjukdomar under perioden vid dess ikrafttrédande. (Arbetar-
skyddsstyrelsen, 1995, se Kapitel 4 Statistiken omfattning och innehall)

Andra forandringar &r att fran och med 1992 klassificeras arbetsolyckor pa ett nytt sitt, med
farre koder och mer fritext. (Arbetsmiljoverket, 1994, kapitel 5 Statistiken omfattning och inne-
hall). Samtidigt infordes regleringar av arbetsskadestatistikens insamling vilket har lett till ett
skifte i insamlingsmetoden. Enligt uppgift avsdg dessa forandringar inte att paverka statistiken.
Bedomningen vid den aktuella tidpunkten var att inga tydliga forandringar pa grund av in-
samlingsmetoder kunde skonjas dd, utan anmilningarna minskar lika mycket som aret innan
for att sedan borja plana ut 1993. Fran och med 1 juli 1994 dr Arbetarskyddsstyrelsen ansvarig
myndighet for den officiella statistiken om arbetsskador och arbetsmiljo.

Frédn och med skadearet 2002 hanteras arbetsskadeanmailningarna aterigen enligt nya rutiner
och utifrdn nya definitioner och EU-klassifikationer. Forandringarna inférdes successivt under
aret, och innebar att jaimforelser med tidigare dr kan vara svara att gora. Skadedret 2003 ses som
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ett nytt basdr i redovisningen av arbetsskador. Eftersom administrationen dndrades sa néra
inpa ar 2003 kan det inte helt uteslutas att smarre skillnader finns mellan detta forsta basar och
senare ar.

Aven under senare &r 2011 och 2012 har forandringar skett som kan ha paverkat antalet anmél-
ningar och avgransningarna mellan dem. Exempelvis har inférandet av webbanméalningar
medfort att anmaélaren i hogre utstrackning sjdlv avgor typ av skada med mera. I rapporten
Arbetsskador 2012 (Arbetsmiljoverket, 2013a) diskuteras aktuella férandringar.

Aren 2007 och 2012
Orsaker till den ekonomiska krisen

Den ekonomiska krisen aren 2008-2009 var en internationell finanskris, som utvecklades till en
skuldkris och real kris.

Krisen borjade synas i borjan av 2007, av snabb utlaningstillvaxt for bostadskop till hushall med
laga inkomster i USA. Men andra orsaker &r langa obalanser i det globala finansiella systemet,
dédr USA byggde upp stora underskott i sin bytesbalans, vilka finansierades genom att framst
Kina och de oljeproducerande lénderna, byggde upp stora ¢verskott i sina bytesbalanser. En
tredje faktor dr komplicerade finansiella produkter, exempelvis amerikanska boldn (sub-prime)
som paketerades tillsammans med andra lan. Osdkerhet uppstod om var forluster skulle
hamna. Detta ledde till att banker och andra aktorer inte ville Idna ut pengar till varandra. Andra
orsaker &r bristande tillsyn 6ver finansiella marknader, kortsiktighet och stort risktagande har
belonats. (Oberg, 2009)

Finanskrisen fick aterverkningar i den reala ekonomin, férst i USA, som spreds snabbt globalt.
Stora personalneddragningar blev foljden, framst inom traditionell tillverkningsindustri. (Stat-
istiska centralbyrdn, 2009. Sveriges ekonomi 1, 2009.) Vissa ldnder har klarat sig béttre &n andra.
Arbetslosheten dr kvarvarande hog i vissa Europeiska ldnder, inte Sverige. (Ekonomifakta,
2009)

Sverige var battre rustad att mota finanskrisen och nedgangen i varldskonjunkturen &n fler
andra lander. Bland annat genom att den svenska bostadsfinansieringsmarknaden fungerade
vél efter den forra krisen pa 1990-talet. Under hosten 2008 drabbade finanskrisen dock svenska
banker och kreditinstitut med full kraft. Det blev tvirstopp i betydande delar av tillverknings-
industrin. Men den svenska konjunkturen forbéttrades redan ar 2009 (Statistiska centralbyran,
2009) dven arbetslosheten hiangde kvar pd hogre nivder &n fore krisen, trots att arbetsmark-
naden i andra avseenden hade aterhdmtat sig. Det forklaras delvis av fler som aktivt soker ar-
bete och som rdknas som arbetslosa i arbetskraften. Det giller framst ungdomar och utrikes
fodda. (Statistiska centralbyran, 2014).

Forindringar i statistiken

Fran och med skadedret 2002 hanteras arbetsskadeanmélningarna dterigen enligt nya rutiner
och utifrdn nya definitioner och EU-klassifikationer. Férandringarna inférdes successivt under
aret, och innebdr att jamforelser med tidigare ar kan vara svara att gora. Skadearet 2003 ses som
ett nytt basdr i redovisningen av arbetsskador. Eftersom administrationen dndrades sa nira
inpa ar 2003 kan det inte helt uteslutas att smarre skillnader finns mellan detta forsta basdr och
senare ar.

Aven under senare ar 2011 och 2012 har foréandringar skett som kan ha p&verkat antalet anmél-
ningar och avgransningarna mellan dem. Exempelvis har inforandet av webbanmdlningar
medfort att anmaélaren i hogre utstrackning sjdlv avgor typ av skada med mera. I rapporten
Arbetsskador 2012 (Arbetsmiljoverket, 2013a) diskuteras genomforda forandringar. Se ocksa
avsnitt I. Inledning och dess delavsnitt Over/underrapportering.
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Arligt bidrag frén strukturomvandling pa féréndringen av risk

Ett satt att jamfora utveckling under olika perioder &r att berdkna det drliga genomsnittliga
bidraget fran strukturomvandling till f6randring av arbetsolycksrisk. Under den ldngre peri-
oden 1993-2012 &r det arliga bidraget uppét en procent (0,84). Det kan jaimforas med om det
arliga bidraget de forsta tre dren pa 1990-talet ocksa inkluderas, det vill séga hela perioden 1990-
2012. Da okar forandringen och uppgar till ndstan en hel procent (0,95).

Strukturomvandlingens drliga bidrag under den senaste krisperioden 2007-2012 &r ungefér lika
stor som den dr for hela perioden, det vill sdga en procent (1,0). Det skiljer ddrmed inte sa
mycket mellan hur det sett ut under den lidngre perioden och hur det var under den senaste
krisperioden.

Detta skiljer sig mot det genomsnittliga bidraget fran strukturomvandling nir endast de tre
forsta aren pa 1990-talet inkluderas, det vill sdga under den forsta krisperioden, 1990-1993, da
bidrar strukturomvandling med tva procent arligen (2,0). Dock kan det vara bra att ha i dtanke
att den forsta krisperioden karaktdriserades av ett uppdamt behov av strukturomvandling i
Sverige, se tidigare beskrivningar i avsnittet. Den totala fordndringen av arbetsolycksrisk dr
betydligt storre de forsta tre dren under 1990-talet &n vad den dr under den andra krisperioden
pa 2000-talet. Dock beskriver strukturomvandling endast en mindre del av férandringarna un-
der de forsta dren i borjan av 1990-talet. Aven om takten i strukturomvandlingen var hog under
den forsta krisperioden &r det andra faktorer som svarar for merparten av forandringen. Som
tidigare namnts &r analys av regeldndringar inte i fokus i denna studie, men en hypotes &r att
regeldndringar och kanske ocksa forandringar av statistikproduktionen i sig bidrar till de stora
forandringarna under borjan av 1990-talet.

Den andra krisperioden som studeras, pa 2000-talet, karaktdriserades av att den &r startad ge-
nom en internationell finansiell kris och att den foregds av hog produktivitet. Krisen dr allvarlig,
men annorlunda jamfort med krisen i borjan av 1990-talet. Svenskt arbetsliv under denna senare
period har troligen ocksa haft nytta av det ekonomiska ”stalbadet” under bérjan av 1990-talet.
Att arbetsolycksstatistik uppvisar stabilitet de senare aren kan ddrmed tolkas som att den ocksa
indikerar relevanta risker och att de forandringar som kan uppmiitas i stor utstréackning indi-
kerar forandring i risk, med och strukturférandringar.

Strukturfaktorernas andelar av forandringen av arbetsolycksrisk

Har presenteras strukturomvandlingen och dess bidrag till forandring av arbetsolycksrisk pa
tva kompletterande satt. Forst beskrivs strukturomvandlingens bidrag till forandring av risk
fordelad per faktor. Dérefter beskrivs varje faktors betydelse for forandringen, givet de andra
faktorernas bidrag till arbetsolycksrisk.

Strukturomvandlingens bidrag till férdndrad risk férdelad per faktor

I diagram 9 beskrivs strukturomvandlingens bidrag till f6randring av arbetsolycksrisk fordelad
pa respektive strukturfaktor. Varje faktor bidrar till minskad eller till 6kad risk, bada redovisas
i samma diagram. Bidrag till minskad arbetsolycksrisk redovisas som uppatgaende grona stap-
lar (positiva vdrden) och faktorernas bidrag till 6kad risk redovisas som roda nedatgaende stap-
lar med minus (negativa varden). Ett stort tal i diagrammet indikerar att faktorn bidrar med en
storre del av fordandringen och ett tal ndra noll indikerar liten eller inget bidrag till forandringen.

Strukturfaktorernas bidrag till minskad arbetsolycksrisk &r betydligt storre dn deras bidrag till
okad olycksrisk. Utbildningsniva dr den faktor som mest bidrar till att strukturomvandlingen
bidrag till fordndring av risk, fordndrad, hogre, utbildningsniva bidrar till minskad risk mellan
aren 1993 och 2012. Forandrad utbildningsniva svarar for 6ver hilften, 64 procent, av struktur-
faktorernas samlade bidrag till férandring av arbetsolycksrisk under perioden.
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Det finns olika uppfattningar om utbildning drivs av eller driver utveckling och tillvaxt. Dock
finns en samsyn inom olika forskning om att det finns samband mellan utbildningsnivd och
kommande generations utveckling, samt hélsa och livslangd, samt med brottslighet och demo-
krati (Bjorklund och Lindahl, 2005). Utbildning anvands ocksd ofta som en indikator pa forand-
ringar i teknologi. Resultaten visar pa teknologiférandringar i hela arbetslivet, i samtliga na-
ringsgrenar och yrkesgrupper.

Vidare framgdr det av diagrammet att forandringen av forekomsten av utlandsk bakgrund bi-
drar till okad arbetsolycksrisk, emedan kon tolkas som néra noll och dérfor inte antas bidra till
forandringen. Faktorn yrke ingar inte i huvudanalysen, se kommande delavsnitt Alternativa
berdkningar med yrke, och alternativa berdkningar som presenteras i Bilaga 5. Yrke.

Diagram 9. Strukturfaktorernas andelar av bidraget till férdndrad risk 1993-2012

P%cent 64
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Kiilla: Arbetsmiljoverkets informationssystem, ISA och Statistiska centralbyrins databaser, LISA.

Varje faktors bidrag till férdndring av arbetsolycksrisk

Det andra séttet att redovisa strukturfaktorernas bidrag till arbetsolycksrisk dr genom att be-
rdkna differensen mellan nir respektive faktor ingar i berdkningen av forandring jamfort med
ndr denna inte ingdr i berdkningen. Dessa berdkningar &dr gjorda sé att de exkluderar en faktor
i taget och differensen mellan totalsumman berédknas nér alla faktorer ingar jamfort med nar en
faktor i taget exkluderas. Differensen i respektive berdkning anvands som varje faktors bidrag
till forandringen av olycksrisk, se tabell 6. Ett stort tal i tabellen indikerar att faktorn bidrar
mycket och ett tal ndra noll indikerar liten eller inget bidrag till fordndringen. Ett negativt tal
visar att forandringen inte &r lika stor utan den aktuella faktorn, det betyder att faktorn har
bidragit till minskad risk. Ett positivt tal visar att faktorn har bidragit till okad risk. Struktur-
faktorernas respektive bidrag till forandrad risk 1993-2012.

Av tabellen framgar att utbildning &r den faktor som har storst negativt tal -10,4 procent, detta
indikerar att utbildning i storst utstrackning har bidragit till minskningen av arbetsolycksrisk.
Utan denna strukturférandring hade olycksrisk varit hogre. Faktorn utlandsk bakgrund visar
pa det motsatta bidraget, +2,7 procent. Denna faktor har saledes bidragit till 6kad risk av ar-
betsolyckor. Forandringen for kon dr ocksa positiv, men sd ndra noll att den bedéms som neu-
tral ndr det géller paverkan pa forandringen av risk.
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Tabell 6. Varje faktors bidrag till forandringen av arbetsolycksrisk 1993-2012

Strukturfaktorerna Varje faktors bidrag
Utbildning -10,4

Naringsgren -3,3

Alder -2,9

Sektor -1,8

Storlek -1,2

Kén 0,9

Bakgrund 2,7

Killa: Arbetsmiljoverkets informationssystem, ISA och Statistiska centralbyrdns databaser, LISA

Alternativa berdkningar med yrke

Det finns flera skal till att faktorn yrke exkluderats fran huvudanalysen. Ett av skélen &r prak-
tisk, det saknas uppgifter om yrke i statistiken for ar 1993, andra ar maste anvandas om yrke
ska inkluderas, da blir jimforelsen med de andra faktorerna inte helt likvardig. Ett sddant al-
ternativ hade varit att anvanda uppgifter for yrke fran 1990, men dessa uppgifter ar mer aggre-
gerade och &r inte helt ekvivalenta med dr 2012. Dessutom &r kvalitén totalt sett i den aktuella
registerstatistiken ar 1990 inte lika bra som for senare dr.

Det finns uppgifter om yrke fran 2007 som &r jamforbara med ar 2012, men om dessa ska an-
vandas bor dven de andra faktorernas uppgifter ocksa hamtas fér motsvarande ar. Anvandning
av enbart dessa ar gor att perioden i huvudanalysen blir relativt kort. Denna period utgors
dessutom till stor del av en djup ekonomisk kris i vdrldsekonomin och dess aterhdmtning. Den
korta perioden fran 2007 forvantades inte beskriva normal genomsnittlig forandring, darfor
valdes inte heller den korta perioden till huvudanalysen.

Andra skal till att inte inkludera yrke i huvudanalysen &r att det finns teoretiska samband mel-
lan tre av faktorerna: utbildning, yrke och niringsgren. Exempelvis aterfinns legitimationsyr-
ken i stor utstrackning i vissa ndringsgrenar och dessa yrken kréver examina fran specifika ut-
bildningar. Andra utbildningar &r inte lika hart knutna till bransch och yrken men ofta finns
det ett tydligt samband. Faktorn yrke 6verlappar sdledes bade naringsgren och utbildning.

Vissa berdkningar har genomforts for att utrona hur forandringen hade sett ut om yrke ingatt.
Resultaten av dessa berdkningar styrker slutsatsen att utbildning svarar for merparten eller den
storsta andelen av strukturomvandlingens bidrag till fordndrad risk. De olika uppraknade ska-
len och det faktum att yrke enligt statistiken i princip inte har férandrats under stor del av
tidsperioden medfor att vi valt att inte inkludera yrke i huvudanalysen. Alternativa berdk-
ningar dér yrke ingar presenteras i Bilaga 5. Yrke och vissa uppgifter presenteras i kommande
avsnitt nedan.

IV. Beskrivning av varje faktor & jamforelse med riskmatt

I detta avsnitt jamfors resultat frdn férdelningsanalysen av férandring per faktor over tid med
berdkningar av forandring for en faktor i taget. Fordelningsanalysen tar hansyn till att flera
faktorer paverkar samtidigt och de senare berdkningarna tar inte denna hansyn. Syftet ar att
visa pd att det dr betydelsefullt att viiga samman de olika faktorer som antas paverka risk. Har
utover redovisas strukturomvandling per faktor 6ver hela tidsperioden 1990 till 2012. Beskriv-
ningen inkluderar ocksa sdrskilt fordelning mellan kvinnor och méin per naringsgren for 1980-
talet. Utdver detta presenteras relativ frekvens per faktor dr 1993 och 2012 som ett sétt att ytter-
ligare beskriva fordndringar. Dessa tvd matt anvands ocksa som underliggande information i
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fordelningsanalysen av forandring dver tid. Matten jamfors med fordelningsanalysens resultat
och med resultat fran analysen av vilka bakomliggande faktorer som i storst utstrackning pa-
verkar arbetsolycksrisk ar 2010 och 2013 samt med resultat ar 2003 (Arbetsmiljoverket, 2014). I
avsnittet visas att i berdkningar av en faktor i taget dr det latt att dver- och undervirdera en
faktors betydelse ndr denna inte vdgs samman med andra faktorers inflytande.

Jémférelse mellan férdelningsanalysens resultat och varje faktor for sig

I diagram 10 jamfors fordelningsanalysens resultat per faktor med berdkningar av varje faktor
for sig ddr hansyn till att andra faktorer paverkar samtidigt inte tas. Bdda berdkningarna baseras
pa fordandring mellan dren 1993 och 2012.

I férdelningsmodellen &dr berdkningarna av varje faktor gjord simultant, och resultat av forand-
ring av arbetsolycksrisk dr presenterad i helfargade bla staplar. Berdkningen av varje faktor for
sig, som dr gjord utan hansyn till andra faktorer, &r presenterad med streckad stapel. I diagram-
met dr faktorerna sorterade lings y-axeln. X-axeln visar varje faktors del av forandring av ar-
betsolycksrisk respektive relativ frekvens. Ett positivt tal innebdr en 6kning av olyckor och ett
negativt tal ger en minskning av olyckor.

Diagrammet visar att i bdda berdkningssitten dr det utbildning som svarar for merparten av
minskningen av olyckor, med drygt -10 procent. Resultaten &r relativt lika, med relativt stor
sannolikhet beror det pa att utbildning dominerar som forklaring till férandringen av risk.

Diagram 10. Faktorernas bidrag till férdndring av arbetsolycksrisk, med och utan hénsyn till
andra faktor

B Fordelningsanalysens resultat Varje faktor berdknas for sig

Bakgrund

P

p— Kén

Jup— Arbetsstallets storlek
A rzzzzz2 Sektor
_ﬂ Alder
ZzzzZzzZ77 72000000202 Néringsgren
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Utbildning
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Killa: Arbetsmiljoverkets informationssystem, ISA och Statistiska centralbyrdins databaser, LISA

For de andra faktorerna ger de tva berdkningssitten delvis eller helt skilda resultat. Tva av fak-
torerna, sektor och dlder, visar motstridiga resultat. Férdelningsmodellen redovisar att de tva
faktorerna bidrar till minskningen av olyckor, emedan berdkningen utan hénsyn till andra fak-
torer ger det motsatta resultatet, att de bidrar till okningen av arbetsolyckor. Faktorerna né-
ringsgren och kon skiljer i resultat pa hur mycket de bidrar, beroende pa riknesatt, men resul-
taten &r inte helt motstridiga.

De skilda resultaten beror troligtvis pa att det finns samband mellan de olika faktorerna, och
att fordelningsanalysen tar hansyn till detta medan berdkningen av frekvensen per faktor inte
inkluderar detta. Slutsatsen &r att det dr litt att 6ver- eller undervérdera resultat som baseras
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pa en berdkning som &r gjord utan hansyn till andra faktorers betydelse. Till och med helt fel-
aktig slutsats kan dras. Dessa jamforelser illustrerar hur viktigt det ar att ta hansyn till flera
faktorer samtidigt i berdkningen for att kunna urskilja och véardera varje enskild faktors bidrag.

Tva matt per faktor

Strukturomvandling per faktor

Det forsta mattet dr en renodlad beskrivning av varje faktors forandring i sig sjdlv, utan att
faktorn relateras till andra strukturfaktorer och utan att den relateras till arbetsolycksrisk. Varje
faktor och dess utveckling beskrivs med hjdlp av dess egna undergrupper 6ver tid. Varje un-
dergrupp redovisas som dess andel i relation till de andra undergrupperna per faktor och sum-
merar till 100 procent varje ar. Detta méatt redovisar férdelningen av sysselsatta per undergrupp
men sdger inget om antalet eller férdndringen av antalet sysselsatta under tidsperioden. Detta
matt anvands som indikator for hur strukturen av de sysselsatta ser ut varje ar, exempelvis ar
1990 eller 1993 eller 2007 eller 2012. Sammantaget uppvisar varje faktor forandring av sin sam-
mansédttning 6ver tid utom faktorn kon. Se vidare diskussion om sysselsatta kvinnor och mén i
kommande delavsnitt Kén. Faktorn yrke inkluderar firre ar &n 6vriga faktorer, om ar 1990 in-
kluderas redovisas en forandring av fordelningen sysselsatta mellan yrkesgrupperna, men
uppgifterna for ar 1990 &r inte helt jamforbara med 6vriga ar.

Relativ frekvens per faktor

I avsnittet presenteras ocksa mattet relativ frekvens av arbetsolycka med sjukfranvaro per sys-
selsatt och per faktor fordelat pd dess undergrupper dren 1993 och 2012. Mattet &r berdknat pd
motsvarande sdtt som i officiell statistik, har vid tva tidpunkter 1993 och 2012. Varje faktors
relativa frekvens per sysselsatt berdknas var for sig utan att denna relateras till andra faktorer.
Sammantaget uppvisar alla faktorer ldgre relativ arbetsolycksfrekvens ar 2012 jamfort med ar
1993. Samtidigt vet vi frdn huvudresultatet att nir faktorerna viags samman &r det utbildning
som svarar for merparten av minskningen av relativ arbetsolycksrisk och att utléindsk bakgrund
som enda faktor bidrar till 6kad risk, se vidare i delavsnitten nedan.

Utbildningsniva

De sysselsatta i arbetslivet har en allt hogre utbildningsniva, allt fler har hogskoleutbildning
och allt farre har enbart grundskola, den senare har minskat fran 32 till 14 procent. I de tva
foljande diagrammen &r dessa grupper kallade for- respektive eftergymnasial utbildning, mit-
tengruppen dr de med hogst gymnasieutbildning, det vill sdga de sysselsatta vars hogsta ut-
bildning réknas till gymnasial utbildning.

Andelen sysselsatta med gymnasial utbildning &r i princip oférdndrad under hela perioden, hit
réknas strax under hilften av alla sysselsatta sedan lang tid tillbaka. Se diagram 11, ddr andelen
sysselsatta med olika utbildningsnivaer dr indelade i de tre utbildningsgrupperna efter den sys-
selsattes hogsta utbildningsniva. I diagrammet presenteras andelen sysselsatta efter utbild-
ningsniva pd y-axeln per ar fran 1990 till 2012 pa x-axeln, andelarna summerar till 100 procent.

Diagram 12 presenterar frekvens av arbetsolycka med sjukfranvaro efter motsvarande tre grup-
per av utbildningsnivaer som i diagram 10. Relativ olycksfrekvens presenteras pd y-axeln i pro-
cent for de olika utbildningsnivaerna, respektive ar 1993 och 2012. I diagrammet framgdr att ar
2012 har olycksfrekvensen minskat i alla tre grupper jamfort med 1993. Frekvensen i gruppen
med forgymnasial utbildning har minskat relativt sett mer &n i de andra grupperna, startaret
1993 hade de hogst relativ olycksfrekvens och ar 2012 har de till och med en ldgre olycksfre-
kvens dn gruppen med gymnasial utbildning. Vid bada mattidpunkterna dr arbetsolycksfre-
kvensen ldgst i gruppen med eftergymnasial utbildning.
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Diagram 11. Sysselsattas utbildningsnivder ~ Diagram 12. Relativ frekvens arbetsolycka

per Gr 1990-2012, andel med sjukfrénvaro per utbildningsnivd, pro-
cent
@ Férgymnasial @ Gymnasial @ Eftergymnasial Procent W 1993 m 2012
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1 1,8 -
1,6 -
0,8 1,4 4 123
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Kiilla: Statistiska centralbyrdns databas, LISA. Kiilla: Arbetsmiljoverkets informationssystem, ISA
och Statistiska centralbyrins databas, LISA.

Definition: Alla utbildningar upp till grundskola klassas som forgymnasial. I gymnasial utbildning ingdr de
flesta arbetsmarknadsutbildningar, allminna utbildningar pd folkhogskola motsvarande minst en termin, och
gymnasiestudier som avslutats efter ett dr dir huvuddelen kurser dr godkinda. For efterqgymnasial nivd krivs
bland annat minst 30 hégskolepodng pd hogskola i ett och samma dmne. (Statistiska centralbyrin, 2000b)

Jiamforelse med arbetsolycksrisk

Den redovisade skillnaden i relativ frekvens de tva mattidpunkterna kan jamforas med resultat
i fordelningsanalysen av faktorers bidrag till forandringen i risk 6ver tid som indikerar att for-
andringen av utbildningsstrukturen i huvudsak dr den faktor som bidragit till minskningen av
relativ arbetsolycksrisk, se diagram 10. Om denna redovisning av relativa frekvenser jamfors
med resultatet av sammanvégd arbetsolycksrisk i tidigare avsnitt, se tabell 2, skiljer sig indel-
ning i utbildningsnivaer, dock kan de sju nivderna i féregdende analys grupperas till de tre
grupperna i diagram 11 och 12. I redovisningen av vilka faktorer som bidrar mest till arbetso-
lycksrisk ar 2013 utkristalliseras att de sju nivderna kan delas in i tva grupper, en med genom-
snittlig risk dar alla ingdr, utom de tva nivderna av eftergymnasial utbildning. De tva eftergym-
nasiala utbildningarna bildar egen grupp med signifikant ldgre risk.

Som tidigare ndimnt, anvdnds utbildning ofta som en indikator pa férandringar i teknologi. Ut-
bildningsférandringarna visar pd teknologiférandringar i hela arbetslivet.

Néringsgren

I diagram 13 presenteras andelen sysselsatta i sju undergrupper till faktorn naringsgren, i pro-
cent pa y-axeln och per ar pa x-axeln, for aren 1990 och 2012.

Det 6versta fltet (stora grona) i diagram 13 visar andelen sysselsatta inom offentliga verksam-
heter, andelen &r i huvudsak &r lika 6ver hela perioden. Gruppen ”offentlig m.m.” &r avsevart
storre dn de andra grupperna, den representerar naringsgrenar som domineras av offentlig
verksamhet men i den ingdr dven vissa verksamheter som drivs i privat regi. Nésta f&lt i dia-
grammet dr arbetskraftsintensiv tjansteproduktion (exempelvis handel samt hotell och restau-
rang), och andelen sysselsatta &r i princip lika stor hela perioden. Andelen sysselsatta i kun-
skapsintensiv tjansteproduktion har mer &n férdubblats mellan aren 1990 till 2012, enligt dessa
uppgifter. Denna beror bland annat pa den vaxande IT-sektorn men ocksa pa forandrade indel-
ningsgrunder av statistiken ar 1993 och ar 2008, denna bidrar ocksa till forskjutningarna mellan
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ndringsgrenarna. Diagrammet visar ocksd pd en sammantaget stor relativ minskning av syssel-
satta inom de tre grupperna av varuproduktion, se de tre nedersta fdlten i diagrammet.

Diagram 13. Sysselsatta i olika ndringsgre-
nar per dr 1990-2012, andel

O Offentlig mm W Tjansteprod - arbets

Diagram 14. Relativ frekvens fér ndringsgren,
arbetsolycka med sjukfranvaro, procent
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Kiilla: Statistiska centralbyrins databas, LISA. Kiilla: Arbetsmiljoverkets informationssystem, ISA och

Statistiska centralbyrins databas, LISA

I diagram 14 presenteras relativ frekvens av arbetsolycka med sjukfranvaro efter sju grupper
av ndringsgrenar, denna indelning 6verensstimmer med indelningen i ndrmast foregdende di-
agram. Frekvensmattet tar hansyn till hur ménga som &r sysselsatta inom de olika grupperna
av ndringsgrenar, enligt samma princip som for utbildning, se ovan. Relativ frekvens present-
eras pd y-axeln i procent for de tva aren 1993 och 2012.

Frekvenserna i diagrammet visar pa en tudelning i relativ frekvens mellan varuproduktion och
tjansteproduktion, ddr varuproduktion har hogre relativ frekvens, med undantag fér gruppen
av kapitalintensiv tjansteproduktion som har hog frekvens. I den senare ingar exempelvis av-
fall, transport och byggverksamhet. Denna grupp har lika hog eller hogre olycksfrekvens som
de varuproducerande grupperna ar 1993, och i princip géller detta ocksd ar 2012 d&ven om viss
utjamning har skett generellt sett mellan grupperna av nédringsgrenar. Samtliga har lagre fre-
kvenser &r 2012 jamfort med ar 1993.

Gruppen av kapitalintensiv varuproduktion, exempelvis utvinning av mineral och kapitalin-
tensiv industrin var betydligt hogre dn samtliga andra grupper av naringsgrenar ar 1993. Denna
frekvensniva har halverats ar 2012, och &r inte langre hogst.

Ovriga grupper inom tjansteproduktionen aterfinns vid bdda méttidpunkterna bland dem med
lagst frekvenser, kunskapsintensiv tjansteproduktion har lagst olycksfrekvens.

De sysselsatta indelning i sju grupper av nédringsgrenar pa en relativt hog aggregerad niva efter
varu- och tjansteproduktion samt efter om produktionen &r kapitalintensiv, kunskapsintensiv
eller arbetskraftsintensiv beror pa de olika klassificeringarna under perioden. Darfor aggrege-
ras analysen. Fordandringen av klassificeringarna i statistiken gar i relativt stor utstrdackning i
samma riktning som utvecklingen av de sysselsatta, vilket i sig ocksa &r logiskt for det &r ju
varsamheter som forandras i stor utstrackning som behover utvecklade klassificeringar. Defi-
nitionerna har vid den senaste revideringen forfinats med bade fler naringsgrensavdelningar,
huvudgrupper och undergrupper. Nya avdelningar har dock tillkommit inom bade varu- och
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tjansteproduktion. Information och kommunikation, J, dar IT-verksamhet ingdr &r en av dessa.
Den tillhor hdr kunskapsintensiv tjansteproduktion.

Jamforelse med arbetsolycksrisk

En av skillnaderna mellan redovisningen av relativa frekvenser dar 2012 och resultatet av sam-
manvagd arbetsolycksrisk sdsom denna berdknas i tidigare avsnitt, se tabell 2, &r att ndrings-
grenarna fordelar sig efter tre grupper, med forhojd risk, genomsnittlig risk och lagre risk.

Vidare kan konstateras att utvinning av mineral har signifikant lagre risk dr 2013 jamfort med
2010, jamforelser bakat i tiden till och med 2008 kan goras, men & andra sidan &r detta ar under
finanskrisen och da antas att normalvérden kan ha paverkats, jamforelser langre bakat i tiden
dr svarare att gora pa grund klassificeringar av naringsgrenar. Men de bada kapitalintensiva
verksamheterna inom varuproduktion och kapitalintensiv tjansteproduktion (avfall, transport
och byggverksamhet) samt arbetsintensiv varuproduktion tillhor det 6vre skicket av narings-
verksamheter med forhojd risk i tabell 2. Relativ frekvens avarbetsolyckor de tva tidpunkterna
kan jamforas med resultat i fordelningsanalysen av risk 6ver tid som redovisar att f6randringen
av ndringsgrensstrukturen, den bidrar till minskningen av arbetsolycksrisk, se diagram 10.

Jamforelse 1980 och 1990

I diagram 15 respektive 16 presenteras den relativa frekvensen av arbetsolyckor med sjukfran-
varo for sysselsatta mén respektive kvinnor, aren 1980 och 1990. De sysselsatta dr indelade efter
ungefdr motsvarande principer som grupperna av ndringsgrenar i tidigare diagram. Relativ
olycksfrekvens presenteras pd y-axeln for olika grupper av naringsgrenar, ar 1993 och 2012. For
mén har arbetsskadefrekvensen minskat inom alla naringsgrenar utom offentliga tjanster dar
de okat nagot. For kvinnor har frekvensen 6kat inom fem av de nio naringsgrenarna. Kvinnor-
nas relativa arbetsolycksfrekvens var avsevart lagre &n mannens bade ar 1980 och 1990.

Diagram 15. Relativ frekvens fér Arbetso- Diagram 16. Relativ frekvens fér Arbetso-
lycka med sjukfrdnvaro fér mdn férdelat pé  lycka med sjukfrénvaro fér kvinnor férdelat
ndringsgren och dr, procent pd ndringsgren och dr, procent
Procent = 1980 m 1990 Man Procent = 1980 m 1990 Kvinnor
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Kiilla: Arbetsmiljoverkets informationssystem, ISA och Statistiska centralbyrdns databaser, AKU3.

3 Berdkningen av relativ frekvens under 1980-talet baseras pé alla arbetsolyckor med sjukfrdnvaro; &ven om en in-
divid anmailer mer &n en géng per ar sa rdknas varje anmalan. I berdkningar fran 1990 och framét ingar anmalan
fran varje sysselsatt endast en gang. Skillnaden forvéntas inte paverka analysen da fler &n en anmilan av olycka
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Jamfor dven resultat 1993 och 2012 i diagram 24, de senare visar pa en utjgmning mellan ko-
nen. Frekvenserna i diagram 15 och 16 kan ocksa jamforas med resultaten i regressionsana-
lyserna som redovisar att konets betydelse for att forklara forekomst av arbetsolycka spelar en
allt mindre roll. Se ocksa berdkningen dr 2003 (Arbetsmiljoverket, 2014) samt fordelningsana-
lysen och berdkningen av en faktor i taget.

Alder

Andelen sysselsatta &dr fordelad i tre olika aldersklasser, alla yngre upp till &r 34 i en dldersklass,
och medelalders 35-55, samt dldre 55+.

Alderssammansittningen har forandrats. Andelen #ldre 55+ sysselsatta personer har Skat ver
tid fran 15 procent till 22 procent. I huvudsak har forskjutningen skett pa bekostnad av andelen
sysselsatta i aldersgruppen med yngre, som sjunkit fran 42 till 35 procent. Dock beh&ver inte
det betyda att de dldre tranger ut de yngre, de unga kommer in allt senare i arbete, i stor ut-
strackning beroende pa langre studier. Ett matt pa forvantad utveckling framover dr dock att
forsorjningskvoten ar 2030 dr lika stor for personer i dldern 65 dr och &dldre som frdn ungdomar.
(Statistiska centralbyrdn, 2013).

Diagram 17 presenterar andelen sysselsatta i olika dldersgrupper per ar, med andelar av de
sysselsatta pa y-axeln och respektive ar pa x-axeln.

I diagram 18 presenteras olycksfrekvens av arbetsolyckor med sjukfrdnvaro efter samma 4l-
dersklasser som i foregaende diagram, relativ olycksfrekvens presenteras pa y-axeln i procent,
respektive ar 1993 och 2012. Den relativa frekvensen i de olika dldersgrupperna skiljer sig inte
pa ndgot avgorande sétt, vare sig ndr det gdller nivaer respektive ar eller utvecklingen mellan
aren. Gruppen 16-34 ar har ldgst relativ frekvens och de medeldlders 35-54 ar har hogst relativ
frekvens. 2012 har olycksfrekvenserna minskat men fordelar sig fortfarande lika 6ver alders-
grupperna ddr mitten- och dldsta gruppen nu har samma frekvens aren 1993 och 2012.

Diagram 17. Sysselsattas dldersférdelning Diagram 18. Relativ frekvens fér dlder, ar-
drsvis 1990-2012, andel betsolycka med sjukfrdnvaro, procent
Andel [@16-343r m35-544r M55-70 ar Procent ® 1993 m 2012
1 2,0 -
0,9
0,8
0,7 L5 4
0,6
0,5 1,0
0,4
0,3
0,2 0,5
0,1
Oewvb%owub$om 00
PRSPPI TSP 343 54 3 70 3
DR DD D D A A A DD 16-34 ar 35-54 ar 55-70 ar
Kdlla: Statistiska centralbyrdns databas, LISA. Kdlla: Arbetsmiljdverkets informationssystem, ISA

och Statistiska centralbyrins databas, LISA

per ar &r sillsynt. Samtidigt &r det totala antalet individer allt &r stort vilket gor att nagon enstaka avvikelse i bergk-
ningen inte slar igenom. Andel sysselsatta dr i diagram 15 och 16 baserat pa aggregerade AKU-data, sysselsatt i
november, och inte arsgenomsnitt som for senare ar. Vissa jamforelser av utfall beroende pa berdkningssétt har
gjorts i samband med féregédende rapport (Arbetsmiljoverket, 2014).
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Jamforelse med arbetsolycksrisk

De tvd méttidpunkterna av relativ frekvens kan jamforas med resultat i fordelningsanalysen av
risk 6ver tid som visar att forandringen av aldersstrukturen bidrar till minskningen av arbets-
olycksrisk, se diagram 10, dock framkommer inte detta om faktorn berdknas for sig. Den sam-
manvégda berdkningen av risk visar att dlder bidrar till att forklara risk men effekten fran alder
ar relativt liten, den stiger per ar for att pika ungefar vid 55+, se diagram 5.

Sektor
Andelen sysselsatta dr fordelad efter sektor, hir efter offentlig och privat verksamhet.

Utvecklingen 6ver tid visar pa en stadig minskning av andelen sysselsatta i offentlig verksam-
het fran cirka 35 procent till 29 procent ar 2012 och motsvarande 6kning i privat verksambhet.
Den privata sektorn inkluderar idag drygt 70 procent av alla sysselsatta.

Diagram 19 presenterar andelen sysselsatta i de tvd olika sektorerna per ar, med andelar av de
sysselsatta pad y-axeln och respektive ar pa x-axeln.

Diagram 19. Sysselsatta i olika sektorer per ~ Diagram 20. Relativ frekvens fér sektor, ar-

dr 1990-2012, andel betsolycka med sjukfrénvaro, procent
Andel I Offentlig M Privat Procent m 1993 m2012
2,0 -
1,5 A
1,05
1,0 - 0,87
0,59 0,58
0,5 -
0,0 -
- EEE-E-EEE i i
223 R 88 88 8 ¢ 8 Offentlig Privat
L B B B | - &N &N N N N N
Killa: Statistiska centralbyrins databas, LISA. Killa: Arbetsmiljoverkets informationssystem, ISA

och Statistiska centralbyrins databas, LISA

I diagram 20 presenteras den relativa frekvensen for de tvd sektorerna, med frekvens i procent
pa y-axeln och undergrupp pa x-axeln for dren 1993 och 2012. Olycksfrekvensen for bade privat
och offentlig verksamhet har sjunkit. Frekvensen for privat verksamhet har varit hogre &n for
offentlig verksamhet, ar 2012 &r de ungefar lika.

Jamforelse med arbetsolycksrisk

Relativ frekvens kan jamforas med den sammanvégda risken som visar att arbetsolycksrisken
ar hogre for offentlig verksamhet dr 2013 jamfort med 2010, resultaten &r signifikanta men ef-
fekten liten. Skillnader 6ver en ldangre tid dr ocksa intressant, dar kan en storre forandring skon-
jas jamfort med ar 2003. Risken for statlig verksamhet dr hogre och for landstinget &r den ldgre
ar 2010 (Arbetsmiljoverket, 2014). Indelningsgrunderna mellan de olika dren och berdkningarna
skiljer s& jamforelser mdste goras med forsiktighet. De tva méttidpunkterna av relativ frekvens
kan ocksé jamforas med resultat i fordelningsanalysen av risk over tid, se diagram 10. Denna
visar att forskjutningen mellan sektorer bidrar till minskningen av arbetsolycksrisk, dock fram-
kommer inte detta om faktorn berédknas for sig. Under perioden har strukturforandringar som
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paverkar tillhorigheten mellan offentlig och privat verksamhet skett, verksamheter drivs i
storre utstrackning i privat regi och andelen foretag som &r utlandsdgda har okat.

Arbetsstéllets storlek

I diagram 21 presenteras andelen sysselsatta fordelade efter arbetsstéllen i tre storleksklasser,
dessa grupper &r definierad efter antalet sysselsatta: sma (1-4 sysselsatta), mellan (5-49 syssel-
satta) och stora (50+) per ar. I diagrammet presenteras andelen sysselsatta i de tre storleksklas-
serna pa y-axeln och respektive ar pa x-axeln. En viss forskjutning framkommer fran stora ar-
betsstillen (50+) till framforallt mellanstora arbetsstéllen (5-49).

Diagram 22 redovisar relativ frekvens i procent pd y-axeln och undergrupper pa x-axeln for
aren 1993 och 2012. Denna redovisning visar en minskning av olycksfrekvensen inom varje
storleksgrupp, men skillnaden mellan 1-4 anstédllda mot de 6vriga storleksgrupperna har okat.

Diagram 21. Sysselsatta i olika stora ar- Diagram 22. Relativ frekvens for arbetsstdllets

betsstdllen per Gr 1990-2012, andel storlek, arbetsolycka med sjukfrdnvaro, procent
Andel m1-4 m5-49 m50+ Procent m 1993 m2012
1 2,0
0,8
1,5
0,6 1,14
1,0 0,85
04 0,70
0,2 0,5 - |
0
O N & O 0 O &N & VU 0 O «
N OO D D O 9O 9O O O d o 00 - . . .
223322 RIKRKAIR ’
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Kiilla: Statistiska centralbyrdns databas, LISA.  Killa: Arbetsmiljoverkets informationssystem, ISA och
Statistiska centralbyrins databas, LISA

Jiamforelse med arbetsolycksrisk

Om redovisningen av relativa frekvenser jaimfors med resultatet av sammanvagd arbetsolycks-
risk i tidigare avsnitt, se tabell 4, skiljer sig indelning i antal storleksklasser, dock kan de sju
grupperna i foregdende analys grupperas till de tre klasserna i diagram 20 och 21. I redovis-
ningen av arbetsolycksrisk dr 2013 utkristalliseras att de olika klasserna kan delas in i tre grup-
per, en med hog risk (50+), genomsnittlig risk (5-49) och ldgre risk (1-4). De tre klasserna av
relativa frekvenser 6verensstimmer med dessa grupper, se tabell 4 samt med minskningen i
diagram 10. Att frekvenserna minskar i samtliga storleksklasser men mer i de sma stammer
ocksa bra overens med resultat av olycksrisk ar 2003 jamfort med ar 2010 (Arbetsmiljoverket,
2014). Fordelningsanalysen indikerar att forandringen av arbetsstéllestrukturen till mindre
storleksklasser kan ha bidragit ndgot till minskad arbetsolycksrisk, men att forandringen har
liten betydelse, det dr andra faktorer som bidragit till minskningen av arbetsolycksrisk over tid,
se diagram 10.

Kén

I detta delavsnitt presenteras fordelningen av kvinnor och man bland de sysselsatta och ocksd
nagra kompletterade matt sasom andelen sysselsatta av befolkningen, sysselsittningsgraden.
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Fordelningen sysselsatta kvinnor och mén varit relativt konstant under 1990-talet fram till idag,
de svarar for ungefar lika stora andelar av de sysselsatta, vilket visas i diagram 23.

Kvinnor arbetar dock fortfarande i hogre utstréackning deltid, &ven om denna andel har minskat
over tiden. Det skiljer ocksa mellan kvinnor och méns andel med fasta och tidsbegransade an-
stallningar, mén arbetar i hogre utstrackning i fasta anstéllningar och kvinnor har hogre andel
tillfalliga anstdllningar. Andelen med tidsbegransade anstéllningar ckar for bada. Det skiljer
ocksa i vilka sektorer och branscher och yrken som kvinnor och mén arbetar. Inom varupro-
duktion &r andelen min betydligt hogre och inom offentliga kommunala sektorer dr andelen
kvinnor betydligt hogre. Inom sektor staten dr andelen ungefér lika stora och den ar relativt
jamn inom ndringslivets tjanstesektor. (Statistiska centralbyréan, 2016b)

Diagram 23 visar férdelningen mellan sysselsatta man och kvinnor andelarna &r ungefar lika
stora hela perioden, kon redovisas pd y-axeln och ar pa x-axeln.

Diagram 23. Sysselsatta per kén och dr Diagram 24. Relativ frekvens fér kén, ar-
1990-2012, andel betsolycka med sjukfrdnvaro, procent
Andel O Man EKvinna Procent W 1993 m2012
1 2,0 ~
0,8
1,5 -
1,28
0,6
1,0 -
0,4
012 0,5 7
0
O Vo> 0 & S & X o & O O 0,0 -
7 D D D NS LT LS ’
N7 R RTRDTRDT AR AT AR AR AT DT A Maé&n Kvinnor
Kdlla: Statistiska centralbyrdns databas, LISA. Kdlla: Arbetsmiljdverkets informationssystem, ISA

och Statistiska centralbyrdns databas, LISA

I diagram 24 presenteras frekvens av arbetsolycka med sjukfrdnvaro, med relativ frekvens i
procent pa y-axeln och undergrupp pa x-axeln for aren 1993 och 2012. Hos bdde mé&n och kvin-
nor har den relativa frekvensen minskat mellan aren, den har minskar mer f6r min dn for kvin-
nor. Ar 1993 var olycksfrekvens fér mén nistan dubbelt s hog som for kvinnor. Ar 2012ér den
under den nivd som kvinnor ar 1993 och men inte lika som kvinnors niva ar 2012. Kvinnornas
frekvens dr fortfarande lagre.

Jamforelse med arbetsolycksrisk

Den kvarvarande skillnaden i relativ frekvens mellan konen ar 2012 kan jamforas med resultatet
av sammanvagd arbetsolycksrisk, som ocksd visar en signifikant skillnad mellan kénen ar 2013,
men att denna &r sa liten att den inte rdknas som praktisk. Daremot dr skillnaden mellan konen
storre ar 2003 (Arbetsmiljoverket, 2014). Fordelningsanalysen redovisar ocksa en forandring
over tid, men den visar ocksa att denna endast har liten betydelse, det dr andra faktorer som
bidragit till minskningen av relativ arbetsolycksrisk, se diagram 10.
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Forvirvsarbetande i befolkningen

Andelen forvirvsarbetande i befolkningen var hog under 1980-talets andra hilft emedan den
sjonk betydligt under de forsta krisdren pa 1990-talet. Minskningen av de forvarvsarbetande
mellan ar 1990 och 1993 motsvarade cirka 16 procentenheter. Det finns ett tidseriebrott ar 1993,
déarfor gors inte direkta jamforelser med 1980-talet och senare &r. Fran ar 1994 och fram till idag
har andelen sysselsatta stigit i genomsnitt men &r &nnu inte i paritet med nivan ar 1990. (Stat-
istiska centralbyran, 2016a). Berdkningen av andelen forvarvsarbetande* under 2000-talet har
okat ndgot, enligt Registerbaserad Arbetsmarknadsstatistik (RAMS), per forvarvsarbetande.

Ett sdtt att visa pa skillnader mellan kvinnor och mén &r deras respektive sysselséttningsgrad,
for gruppen man respektive for gruppen kvinnor. Andelen dr hogre for méan an for kvinnor,
samtidigt som det ocksa finns fler mén i arbetsfoér alder &n det finns kvinnor i motsvarande
aldersgrupp. Nér sysselsédttningsgraden var som hogst fore krisen pd 1990-talet var den 85-86
procent for méan och 81 procent for kvinnor. Under 1990-talskrisen sjonk andelen sysselsatta
kvinnor och man till ungefdr samma niva 72-73 procent, vilket betyder att fler mén da forlorade
sin anstdllning jamfort med hur det var for kvinnorna. Denna ldga nivd ndddes ar 1993. Man-
nens sysselsdttningsgrad 1dg darefter stilla under flera ar pa 1990-talet da denna var en effekt
av att krisen i forsta hand drabbade industrin. Kvinnornas sysselsdttningsgrad fortsatte nerat
under de kommande aren med ndgra procentenheter fram till &r 1997, mycket dérfor att syssel-
sdttningsminskningen i offentlig sektor fordrojdes och genomfordes parallellt med andra struk-
turforandringar inom sektorn. Utvecklingen dérefter dr relativt lika for de bada konen, men pa
olika nivéer. Sysselsdttningsgraden borjade stiga igen de sista dren pa 1990-talet, den stod stilla
nagot ar i borjan av 2000-talet, mycket pa grund av it-krisen, och dérefter vinde den nerat igen
med ndgon procentenhet. Fran ar 2005 har sysselsdttningsgraden ater stigit med cirka 1 procen-
tenhet till ar 2015, den &r ndstan 69 procent for mén och cirka 64,5 procent f6r kvinnor, nu med
nya berdkningssdtt. Sysselsdttningsgraden dr i genomsnitt 66,5 procent &r 2015.
Sysselsdttningsgraden har fluktuerat under hela perioden, nerat de vérsta krisaren och darefter
har sysselsittningsgraden véant uppat igen. Enligt Statistiska centralbyran d&r
sysselsdttningsgraden dnnu inte i samma niva som fore kristen i borjan av 1990-talets.

Andelen sysselsatta av befolkningen &r ett matt pa forsorjningsbordan, det vill sdga hur stor
andel av befolkningen som forsorjer alla i samhillet. Férsorjningsbordan var som lagst fore kri-
sen 1990 och steg dramatiskt under dessa krisar, och dr sannolikt inte tillbaka till den ldgre
nivan. Tidsseriebrott gor att uppgifter de turbulenta dren pa 1990-talet inte &r jamforbara med
andra ar. Prognosen dr dock att forsorjningsbordan fortsétter att 6ka. (SCB, Prognosinstitutet).

Bakgrund

Andelen av de sysselsatta med utlandsk bakgrund har 6kat under perioden. Diagram 25 visar
okningen, fran cirka 10 procent 1990 till att de ndstan 18 procent dr 2012 av alla sysselsatta.
Fortfarande dr andelen sysselsatta med utldndsk bakgrund betydligt ldgre dr de med svensk

4 Andelen forvarvsarbetande ar hir berdknad som andelen férvarvsarbetande av summan av forvarvsarbetande
och icke forvirvsarbetande i aldern 15-75 ar, aren 2004-2014.

5 Enligt Statistiska centralbyrans linkade uppgifter fran 1987 till 2004 (Statistiska centralbyrén, 2016b) 4r sysselsatt-
ningsgraden inte lika hog det sista av dessa ar jamfort med det forsta aret, dessa berdkningar inkluderar aldrarna
16-64 &r. SCBs lankade uppgifter for perioden 2001-2004, som inkluderar dldrarna 15-74, visar att sysselsattnings-
graden sjonk fran 67,1 till 65,5 procent i genomsnitt dessa ar (Statistiska centralbyran, 2016c). Enligt SCBs grundta-
beller, AKU, ar sysselsédttningsgraden &r 2005, 65,2 procent och cirka en procentenhet lagre ar 2010 vilket &r det ar
som uppvisar den ldgsta nivdn under den senaste finanskrisen, vilket alltsa &r aret efter det sa kallade krisdret 2009.
Darefter har sysselséttningsgraden ater stigit och ar 2015 &r den i genomsnitt 66,5 procent, berdknat pa aldrarna 15-
74 ar. (AKU, grundtabeller).
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bakgrund. Diagrammet presenterar andelen sysselsatta med svensk/utlindsk bakgrund, pa y-
axeln, och vilket ar det avser pa x-axeln.

Diagram 26 presenterar relativ olycksfrekvens for sysselsatta med svensk respektive utlandsk
bakgrund, frekvens i procent presenteras pa y-axeln for sysselsatta &r 1993 och 2012. Diagram-
met visar att sysselsatta med utldndsk bakgrund har en hogre relativ olycksfrekvens jamfort
med sysselsatta med svensk bakgrund, vid bdda méttidpunkterna ar 1993 och 2012. Diagram-
met visar ocksd att den relativa risken &r ldgre for bada grupperna vid den senare tidpunkten.

Diagram 25. Sysselsattas fodelsebakgrund Diagram 26. Relativ frekvens fér Bakgrund,

per dr 1990-2012, andel arbetsolycka med sjukfranvaro, procent
Andel @ Utlandsk @ Svensk Procent H 1993 m2012
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Kdlla: Statistiska centralbyrdins databas, LISA. Killa: Arbetsmiljoverkets informationssystem, ISA

och Statistiska centralbyrins databas, LISA

Jamforelse med arbetsolycksrisk

Relativ frekvens kan jamforas med den sammanvégda analysen av arbetsolycksrisk som visar
att utlindsk bakgrund forklarar risk bade ar 2013 och 2010 och 2003 (Arbetsmiljoverket, 2014),
men ingen tydlig skillnad mellan aren. Forandringen 6ver tid i fordelningsanalysen visar att
forandringen i andelen sysselsatta med utldndsk bakgrund bidrar med 6kad risk under peri-
oden, se diagram 10. Berdkningen av en faktor i taget visar motsvarande resultat. Den dkade
andelen sysselsatta med utléndsk bakgrund bidrar med stor sannolikhet bidrar till 6kad risk.

Yrke

I analyserna av samband mellan bakgrundsfaktorer och arbetsmiljorisk ingdr faktorn yrke i
gruppen strukturfaktorer som uppvisar storst inverkan pa risken att drabbas av en arbetso-
lycka, se avsnittet II. Faktorer som forklarar skillnader i risk i denna rapport. Trots detta &dr faktorn
yrke inte inkluderad i foérdelningsanalysen sdsom de andra faktorerna. Skélen &r att det finns
for stor korrelation i denna typ av fordelningsberdkning med faktorn utbildning, och dven del-
vis med faktorn niringsgren. Dessutom brister uppgifterna om yrke i kvalité genom att det
saknas uppgifter for ar 1993 och de alternativa uppgifterna ar 1990 &r pa en hogre aggregerad
niva och darfor inte helt jamforbara.

I beskrivningen av strukturomvandling for en faktor i taget har vi dock valt att ocksa redovisa
faktorn yrke for perioden 2007-2012. For att fa en bild av férandringen 6ver en langre tidsperiod
inkluderas trots allt ar 1990 i beskrivningen. Dérfor anvédnds en indelning i sex undergrupper,
da dessa i stor utstrdackning kan anvandas for hela perioden, d&ven om definitionen delvis skiljer
sig at mellan ar 1990 och de 6vriga dren.
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I diagram 27 visas andelen sysselsatta inom olika yrkesgrupper pd y-axeln och respektive ar pad
x-axeln. Diagrammet presenterar andelen sysselsatta i olika yrkesgrupper ar 1990 respektive
aren 2007-2012. For aren 2007-2012 &r det svart att urskilja ndgon forskjutning mellan yrkes-
grupperna. De tva nedersta filten representerar kontor (bld) och vérd (svart), andelen syssel-
satta inom dessa har 6kat mellan dren 2007 och 2012. Har utover framkommer skillnader mellan
ar 1990 och perioden 2007-2012, framst en minskning av andelen sysselsatta inom jord- och
skogsbruk (gron) samt en viss 6kning inom yrken utan krav pd yrkesutbildning (r6d). De tva
senare utgors av de tva oversta félten i diagrammet. Det kan inte uteslutas att skillnader mellan
ar 1990 och perioden 2007-2012 ocksa kan bero pa olika definitioner i statistiken.

Diagram 27. Sysselsattas yrken per Gr 1990- Diagram 28. Relativ frekvens for yrke 2007-

2012, andel 2012, arbetsolycka med sjukfranvaro, procent
Andel Procent = 2007 m2012
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Killa: Statistiska centralbyrins databas, LISA. Killa: Arbetsmiljoverkets informationssystem, ISA och

Statistiska centralbyrins databas, LISA

I diagram 28 presenteras olycksfrekvensen for sysselsatta, frekvens i procent pa y-axeln och
sysselsatta i olika yrkesgrupper ar 2007 och 2012. Berdkningen av den relativa olycksfrekven-
sen for de olika yrkesgrupperna mellan aren 2007 och 2012 visar pa att i princip inga forand-
ringar skett i frekvensen enligt statistiken mellan dessa ar. Den korta tidsperioden kan bidra
till detta. For tvd av grupperna, vard och service, har dock skadefrekvensen ckat nagot, vilket
ocksa forstarks i jamforelsen med ar 1990. Relativ frekvens for yrke &r 2012 ar betydligt lagre
an ar 1990. Vidare jamforelser med ar 1990 gors inte da statistiken ar 1990 brister i kvalitet och
hypotesen &r att framforallt yrken vid den tidpunkten d&nnu mer 6verlappades av utbildning.
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VI. Sammanstallning av innehall i avsnitt I till IV
Faktorer som forklarar skillnader i risk

I detta avsnitt redovisas hur bakomliggande faktorer paverkar risk for arbetsolycka med sjuk-
franvaro under 2010 och 2013. Resultaten visar att verksamhetsknutna faktorer, sdsom yrke,
arbetsplatsens storlek och naringsgren i stor utstrackning forklarar varfor vissa individer drab-
bas av en arbetsolycka. Det &r stora variationer i arbetsolycksrisk mellan olika yrkesgrupper
och ndringsgrenar. Faktorer som i viss utstrdckning forklarar skillnader i arbetsolycksrisk &r
utbildningsniva och bakgrund. Dessa resultat visar att hogre utbildning ger ldgre olycksrisk
och att risken for utrikes fodda dr hogre &n for svenskfodda. Faktorer som i liten utstrackning
paverkar arbetsolycksrisk dr kon, dlder och sektor. Resultaten &r samstammiga for ar 2010 och
2013. Detaljerade resultat fran regressionsanalysen finns i Bilaga 3. Regressionsanalys. Beskriv-
ningar finns i Bilaga 1. Data och i Bilaga 2. Definitioner av strukturfaktorer. Forst sammanfattas
resultat och darefter rangordnas undergrupperna for varje faktor.

Strukturomvandlingens bidrag till féréndrad risk

I detta avsnitt presenteras hur strukturella forandringar i arbetslivet bidrar till férandrad ar-
betsolycksrisk over tid. Strukturforandringar beskrivs med hjélp av atta strukturfaktorer, dessa
ar: utbildning, naringsgren, alder, sektor, arbetsstillets storlek, kén och individens bakgrund.
Faktorn yrke ingar i specialanalyser och inte i huvudanalysen, se vidare i avsnittet. Samman-
fattningsvis dr det forandrad utbildningsnivd som &r den faktor som bidrar mest till f6randrad
arbetsolycksrisk. Att forandra utbildningsnivan i arbetslivet dr en 1dngsiktig dtgérd, den tar tid,
flera ar, men ger stor effekt. Den metod vi anvéander i studierna kallar vi férdelningsanalys,
skilet &r att strukturomvandlingens bidrag till forandringen av olycksrisk studeras per syssel-
satt fordelat pa varje faktor och dess undergrupper. Modellen berdknar alla faktorer och under-
grupper samtidigt, vilket gor att resultatet kan anviandas for att bAde summera alla faktorers
bidrag och for att studera en faktor i taget, med hansyn till de andra faktorerna. Avsnittet inleds
med en presentation av de tidsperioder som ingdr i analysen, huvudanalysen inkluderar dren
1993 till 2012. Vissa analyser av krisen i borjan av 1990-talet och perioden under och efter finan-
skrisen (2008) tillkommer. Avslutningsvis presenteras varje strukturfaktors bidrag till forand-
ringen, givet de andra faktorernas bidrag. Endast vissa presentationer inkluderar uppgifter fran
1980-talet, fler aterfinns i kommande avsnitt.

Beskrivning av varje faktor och jamférelse med riskmatt

I detta avsnitt jamfors resultat fran fordelningsanalysen av fordndring per faktor over tid med
berdkningar av fordandring for en faktor i taget ddr de senare berdkningarna inte tar hansyn till
att flera faktorer paverkar samtidigt. Syftet ar att visa pa att det dr betydelsefullt att viga sam-
man de olika faktorer som antas paverka risk. Dessutom redovisas strukturomvandling per
faktor over hela tidsperioden 1990 till 2012. Beskrivningen inkluderar ocksd fordelning mellan
kvinnor och mén per nédringsgren for 1980-talet.

Utover detta presenteras relativ risk per faktor ar 1993 och 2012 som ett sitt att ytterligare be-
skriva forandringar. Dessa tva matt anvands ocksd som underliggande information i fordel-
ningsanalysen av fordndring over tid.

Mitten jamfors med fordelningsanalysens resultat och med resultat frdn analysen av vilka
bakomliggande faktorer som i storst utstrackning paverkar arbetsolycksrisk ar 2010 och 2013
samt med resultat ar 2003 (Arbetsmiljoverket, 2014). I avsnittet visas att i berdkningar av en
faktor i taget dr det latt att 6ver- och undervérdera en faktors betydelse nidr denna inte vigs
samman med andra faktorers inflytande.
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Bilagor

I detta avsnitt rapporteras om datatillganglighet, variabler och modellaspekter i olika bilagor.
Bilaga 1 avser datatillganglighet, bilaga 2 definitioner av strukturfaktorer, bilaga 3 regress-
ionsmodeller, bilaga 4 avser en kortare diskussion om strukturfaktorn yrke.

Bilaga 1. Data

Tillgénglighet till data

Information om arbetsskador har inhdmtats fran Arbetsmiljoverkets informationssystem om
arbetsskador, ISA. ISA:s statistik over arbetsskador delas in i fyra kategorier: arbetsolycka med
sjukfrdnvaro, arbetssjukdom, arbetsolycka utan sjukfrdnvaro (nollolycka) samt fardolycka till
och fran arbetet. Arbetsskadetypen som valts for att undersoka sambanden &r arbetsolycka med
sjukfranvaro. Skalet till att denna arbetsskadetyp anvéands beror pa flera faktorer, bland annat
kvalitet, tillgénglighet samt god mojlighet till analys. En mer utforlig diskussion kring valet av
matt presenteras i studien Riskfaktorer for arbetsolycka (Arbetsmiljoverket, 2014).

Bakgrundsinformation inhdmtas fran Statistiska centralbyradn LISA-register (Longitudinella re-
gister for Sjukforsakrings och Arbetsmarknadsstudier). Dessa data hamtas for bade de personer
som har rdkat ut for en arbetsolycka och for den 6vriga i arbetskraften. LISA inkluderar samt-
liga folkbokforda personer i Sverige som dr 16 ar eller dldre och registret uppdateras arligen.
Fran LISA hamtas framst arbetsmarknads- och utbildningsvariabler, bland annat utbildnings-
niva, yrke och néringsgren samt demografiska variabler som kon, dlder och fodelseland.

De olika analyserna i rapporten inkluderar statistik under olika tidsperioder. I regressionsana-
lyserna inkluderas information for dren 2003, 2010 och 2013. I foérdelningsanalysen ingar upp-
gifter for dren 1990, 1993, 2007 och 2012. Utvecklingen under 1980-talet studeras med uppgifter
pa aggregerad niva per naringsgren och kon.

Tabell 7 beskriver oversiktligt vilka uppgifter som ingér och vilka ar de &r tillgdangliga. De fak-
torer som inkluderas i analyserna &r kon, dlder, svensk/utldndsk bakgrund, utbildningsniva,
yrke, ndaringsgren, sektor, arbetsplatsens storlek och antal arbetsstéllen.

Tabell 7. Tillgdnghet till data olika ar, aren 1980 till 2013

Faktor 1980 1982 1984 1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2013

Uppg. pa
individniva

Arbetsstalle

Organisation

Kén I
N&ringsgren -------
Alder

Storlek

Utbildning

sektor .
Bakgrund

Yrke

Arbetsskade-
statistik

Kdlla: Arbetsmiljoverkets informationssystem, ISA och Statistiska centralbyrins databaser, LISA
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Diagram 7 visar att data 6ver samtliga faktorer &r tillgiangliga sedan 1990. Forandringar av
fargskalan for en faktor innebar att faktorn har omdefinierats. Yrke har omdefinierats ett flertal
ganger under tidsperioden. I LISA finns under 1990 NYK (Nordisk yrkesklassificering). Yrkes-
kodningen bygger pa den forvirvsarbetande befolkningens uppgift till Folk och Bostadsrak-
ningen (FOB) 199 och avser i princip november manad 1990. Sedan finns ingen kodad yrkesdata
i LISA innan 2001. Fran och med 2001 anvénds Standarden for Svensk yrkesklassificering 1996,
(SSYK 96). Ianalyserna for aren 2003, 2010 och 2013 anvands SSYK96 vid klassificering av yrke.
Aven niringsgren har omdefinierats 2002 och 2008.

Matchning av data

Aeversmiljoverkets ISA-data har matchats med Statistiska centralbyrans LISA-data med hjalp
av id-nummer som sedan avidentifierats. Arbetsolyckor utan id-nummer ingar darfor inte i
studien, dessa adr fa. Med hjélp avid-nummer kan varje anmaélning i Arbetsmiljoverkets statistik
ISA kopplas till ett antal strukturfaktorer. De faktorer som anvénds i den hér analysen bygger
till stor del pd att de funnits vara signifikanta for risk att drabbas av arbetsolyckor med sjuk-
franvaro (Arbetsmiljoverket, 2014). Strukturfaktorerna &r arbetsstillets storlek, yrke, narings-
gren, utbildning, utlandsk alternativt svensk bakgrund, sektor, alder och kon. For att fanga
kombinationen av alla faktorers undergrupper har alla saknade varden for varje faktor uteslu-
tits, det ger ett totalt bortfall pd ca 5 procent av alla sysselsatta, beroende pa ar, se tabell 8.

For den hidr analysen anvands antal sysselsatta, inte arbetade timmar. Det innebér att trender i
arbetstid inte plockas upp, vilket exempelvis kan dolja 6vergang fran deltidsanstdllning till hel-
tid, och som mest galler for kvinnor. Men fra andra studier finns mer kunskap om arbetade
timmar (ESRI, 2015). Vidare undersoks huruvida en person har drabbats av arbetsolycka med
sjukfrdnvaro eller inte, inte om samma individ drabbats manga ganger, vilket leder till ett bort-
fall pa 3-5 procent av alla arbetsolyckor med sjukfranvaro beroende pa dr. Resultaten ger en
god bild av den totala olycksfrekvensen.

Tabell 8. Matchning av Arbetsmiljoverkets data ISA och SCB:s data RAMS

ISA & RAMS (sysselsatta i november) 1990 1993 2007 2012 (mot 93)
Sysselsatta, miljoner (RAMS) 4,47 3,86 4,40 4,58
Arbetsolycka med sjukfranvaro (AO) 96834 47038 31082 32338

Unika individer 92190 45573 30180 30734
Sysselsatta, miljoner (LISA) 4,84 4,37 4,39 5,12

AO som ingar i analysen 90212 43032 28035 29984

Killa: Arbetsmiljoverkets informationssystem, ISA och Statistiska centralbyrdins databaser, LISA
Not: Sysselsittningsstatistiken som anvints i analysen giller alla som varit sysselsatta under det gdngna dret till
skillnad fran RAMS som miiter sysselsatta i november.

Tabellen redovisar hur manga observationer datasetet bestdr av bade vad giller sysselsatta
samt skador, samt jamfor siffrorna med den officiella sysselsdttningsstatistiken RAMS. For att
fdnga upp sd manga skadade individer som mgjligt, har studien anvint sig av alla som varit
anstdllda ndgon gédng under aret vilket gor att tickningen jamfort med RAMS ar 6ver 100 %.
Vad giller de tre arbetsplatsfaktorerna; arbetsstllets storlek, ndringsgren, sektor anvéands in-
formationen fran individens storsta inkomstkalla vilket okar sannolikheten att det &r samma
arbetsplats ddr olyckan har skett. Det finns alltsa viss risk for fel arbetsplatsinformation, ef-
tersom vi inte har individdata for varje dag pa aret.

Bilaga 2. Definitioner av strukturfaktorer

I detta avsnitt definieras samtliga faktorer som ingatt i de olika regressions och férdelningsmo-
dellerna. I avsnittet diskuteras &ven eventuella forandringar av de olika strukturfaktorerna
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samt dess tillganglighet. Alla faktorer har funnits ha ett signifikant samband med risk att drab-
bas av en arbetsolycka med sjukfranvaro.

Definition av strukturfaktorer

Yrke finns tillgangligt enligt yrkesklassificering 1990 med uppehdll till 2001, men periodvis
med dalig tdckning, det vill sdga stort bortfall. Bland annat dérfor dr yrke enbart med i vissa
analyser. Vissa analyser dar faktorn yrke ingdr gors for ar 1990 och perioden 2007-2012. Yrke
har omdefinierats ett flertal ganger under tidsperioden. I LISA finns under 1990 NYK (Nordisk
yrkesklassificering). Yrkeskodningen bygger pa den forvérvsarbetande befolkningens uppgift
till Folk och Bostadsrakningen (FOB) 1990 och avser i princip november manad 1990. Yrke ar
den faktor som i den forsta studien fanns vara viktigast for att predicera arbetsolycka med sjuk-
frdnvaro. Tyvdérr tillkom variabeln till LISA forst &r 2001 och &r under den forsta tiden bristféllig
d& manga observationer saknas. I den aktuella analysen har yrke lagts till som en strukturfaktor
under perioden 2007-2012 samt 2013. Definitionen av yrke kommer fran svensk yrkesklassifi-
cering, SSYK 96 (MIS 1998:3). Se dven bilaga 3 for SSYK 96:s huvudgrupper. I regressionsmo-
dellerna delas yrke in 27 undergrupper pa 2-sifferniva.

Tva olika definitioner av sektor® anvénds, bdda innehdller information om organisationens till-
horighet till samhallssektor, dgare (dgarkontroll) och juridiska form. I modell 2 anvands en de-
finition som fokuserar pd vilken typ av verksamhet som utférs, om den dr marknadsorienterad
eller inte, och i modell 1 anvand en definition av sektor som fokuserar pa typ av dgare. Om
verksamheten bedrivs som stiftelse eller bolag och dr marknadsorienterad rdknas den till privat
sektor, &ven om den &r offentligt 4gd enligt den senare definitionen. I den tidigare definitionen
hade den rédknats till offentlig verksamhet, da definitionen fokuserar pa &dgare. I dgarkontroll
ingdr bland annat dven offentligt kontrollerade bolag som &r marknadsproducenter men offent-
ligt dgda organisationer i samma undergrupp. Vem som star som &gare antas ha mindre inver-
kan dn hur organisationen drivs, exempelvis om det &r ett bolag eller inte. Detta &r en anledning
till att koden for sektor anvénds i de fortsatta analyserna. Huvudregeln f6r om en organisation
dr marknadsorienterad &r att mer dn 50 procent av produktionskostnaderna tédcks av forsilj-
ningsintdkter, da klassas enheten som en marknadsproducent (Statistiska centralbyrdn, 2001).
Beroende pé definition okar eller minskar den offentliga sektorn, men utvecklingen 6ver tid &r
liknande for bada alternativen. Individmodell 1 har provkorts med bada varianterna, vilket i
princip gav lika resultat. Det kan ocksa ndmnas att cirka 80 procent av alla organisationer med
fler an fem sysselsatta finns i privat sektor, om dven 6vriga tas med okar andelen. Sektor ar
indelad i tre undergrupper i modell 2: offentlig, privat och 6vriga. Jamforelsevariabeln i mo-
dellen &r offentlig sektor. Denna kan jamforas med modell 1 som &r indelad i sex grupper enligt
fyra delsektorer; stat, landsting, kommun och privat sektor; och harutover &r privat sektor in-
delad i foretag som &r utlandsdgda” och i svenskdgda foretag, som ingar i koncern respektive
som inte ingar i koncern. Jamforelsevariabeln i modellen &r svenskédgda foretag som inte ingar
i ndgon koncern. Hit rdknas en stor andel av alla smd och medelstora foretag.

Definitionen av ndringsgren har fordandrats tre gdnger under den period som inkluderas i rap-
portens analyser. Pa aggregerad niva dr fordndringen mindre. Det finns en liten forskjutning i
vissa av ndringsgrenundergrupperna under den ldnga period som ingar i analysen, framforallt
pa grund av 2007 ars fordandring. Ndringsgren finns tillgdnglig under alla decennier i den hér

6 Principerna for sektorsindelning ar en del av grunden for varje lands nationalridkenskaper och berdkning av BNP.

7 Ett foretag definieras som utlindskt om mer 4n hélften av aktiernas rostvarde innehas av utldndska dgare. Om
foretaget tillhor en koncern i Sverige vars koncernmoder inte dr svensk raknas det ocksé som utléndskt. Ar foretaget
dgt i flera led &r det den yttersta dgaren, det vill sdga det moderbolag (som i sin tur inte kontrolleras till mer dn
hilften av nagot annat bolag) som bestimmer nationaliteten pa alla ingdende bolag. http://www.tillvaxtana-
lys.se/sv/statistik/internationella-foretag / utlandska-foretag.html.
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studien d.v.s. 1980-2012. Under 1980-1990 fanns inte LISA men dér finns variabeln tillgénglig i
Arbetsmiljoverkets skadedatabas. Sysselsdttningen per ar har hamtats frdn SCB:s arbetsmark-
nadsstatistik AKU. Naringsgren (i tidigare studien kallad bransch) avser méta produktionsme-
toder och variabeln foljer en indelning for klassificering av produktionsenheter (foretag, arbets-
stdllen etc.) efter den huvudaktivitet som bedrivs. Med aktivitet avses hdr en process i vilken
en viss kombination av olika produktionsfaktorer (insatsvaror, realkapital och arbetskraft) ger
upphov till ett utflode av produkter (varor och tjanster). De branschkoder som anvénds foljer
SNI 2007 Standard for svensk ndringsgrensindelning 20078 (Statistiska centralbyran, 2007). I
naringsgrensklassificeringen finns ingen koppling till &gandeform, juridisk person eller drift-
sdtt, det vill sdga sektor. Det skiljer mellan modellerna hur tillverkningsindustrin ingar. I den
nya, andra, modellen ingér industrin (avd.C) som en samlad néringsgren. I den ettdriga mo-
dellen &r tillverkningsindustrin uppdelad i tre delar, arbetskraftsintensiv avd. C1, och kun-
skapsintensiv avd. C2, och kapitalintensiv avd. C2. Dessa skillnader i definition dr inte baserade
pa skilda klassificeringar av ndringsgrenar, dessa utgar fran samma klassificeringar. De olika
modellerna bidrar med olika information om industrin, samtidigt som det gor det svérare att
jamfora mellan modellerna.

Arbetsstillets storlek finns tillginglig sedan SCB:s databas LISA tillkom 1990 och ingér d&rfor
i analyserna som gors mellan 1990 och 2012. Med arbetsstille avses varje adress, fastighet eller
grupp av fastigheter dar foretag bedriver verksamhet, och faktorn anvinds som en indikator
pa komplex verksamhet. I regressionsanalyserna &r arbetsstéllets storlek sorterat i sju storleks-
grupper medan det i fordelningsanalysen dr uppdelat i fyra grupper. Den forsta gruppen &r 0,
det innebér att information om anstéllda saknas och anvédnds hédr som en approximation for
egenforetagare. Vidare &r faktorn indelad i 1-4, 5-49 och 50+ personer pa arbetsstéllet.

Utbildning finns tillgdnglig sedan Statistiska centralbyrdns databas LISA tillkom 1990 och
denna information ingar dérfor i samtliga analyser i rapporten som gors mellan 1990 och 2012.
Alla utbildningar upp till grundskola klassas som forgymnasial. I gymnasial utbildning ingar
de flesta arbetsmarknadsutbildningar, allmdnna utbildningar pd folkhdgskola motsvarande
minst en termin och gymnasistudie som avslutats efter ett per &r dar huvuddellen kurser ar
godkanda. For eftergymnasial niva kravs bland annat minst 30 hogskolepodng pa hogskola i
ett och samma dmne. I gymnasial utbildning ingar dven de flesta arbetsmarknadsutbildningar,
samt allmédnna utbildningar pa folkhogskola pa minst en termin. Dar ingdr dessutom gymnasi-
estudier som avslutats efter ett &r ddr huvuddelen kurser dr godkédnda. For eftergymnasial niva
ska bland annat minst 30 hp. pa Hogskola i ett och samma &mne vara avklarat. (Se Svensk ut-
bildningsnomenklatur, MIS 2000:1 f6r mer detaljerad information.)

Bakgrund finns tillganglig sedan SCB:s databas LISA tillkom 1990 och ingér darfor i analyserna
som gors mellan 1990 och 2012. Definitionen som anvands i den férra och den aktuella studien
dr att for att en person ska ha svensk bakgrund ska personen sjdlv vara fodd i Sverige eller ha
minst en fordlder som &r det. Annars bedoms personen ha utldndsk bakgrund. Faktorn indike-
rar kultur och spraklig bakgrund som kan pdverka hur man agerar i arbetet eller hur andra
agerar d.v.s. diskriminering och makt. Riktlinjerna for variabeln “bakgrund” har utformats i ett
samarbete mellan Integrationsverket, Migrationsverket och SCB. Definitionen av svensk bak-
grund &r att individen sjdlv &r fodd i Sverige eller ha minst en fordlder som &r det. Annars
definieras individen ha utldndsk bakgrund. Riktlinjerna finns beskrivna i Meddelanden i sam-
ordningsfragor for Sveriges officiella statistik, MIS 2002:3. (Statistiska centralbyrdn, 2002)

8SNI 2007 &r liksom foregangarna SNI 2002 och SNI 92 samordnad med EU:s statistiska naringsgrensindelning
NACE, vars senaste version benaimns NACE Rev. 2. En indelning av niringsgren enligt denna princip kan anvan-
das for aktiviteter som dger rum bade pa marknadsinriktade eller icke marknadsinriktade grunder.
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Alder finns tillgénglig sedan SCB:s databas LISA tillkom 1990 och ingar dérfor i analyserna som
gors mellan 1990 och 2012. Alder utgdr fran personnumret. Alder definieras som en kontinuer-
lig variabel i samtliga analysmodeller.

Kon finns precis som naringsgren tillganglig i Arbetsmiljoverkets statistik och har dérfor an-
vants till en enklare analys under 1980-1990. Fran 1990 finns variabels tillgénglig i LISA och har
dérfor dven anvants till den djupare analysen. I LISA harleds kon fran den nést sista siffran i
personnumret. Kon definieras pd samma sitt i samtliga modeller. Forklaring av variabelnamn och
definitioner i regressionsanalyserna

Variabelférteckning

I detta delavsnitt redovisas samtliga faktorer utifran faktornamn, undergrupp och statistisk de-
finition. Detta gors i tabell 9 nedan. I tabellen redovisas faktorns undergrupper med tillhérande
namn och definitioner. Varje undergrupp definieras genom att fa vardet 1 om individen upp-
fyller kravet fér undergruppen och vardet 0 annars. Om individen exempelvis har en gymnasial
utbildning pd 2 ar kodas utb3 med vardet 1 medan 6vriga utbildningsvariabler kodas med vér-
det 0 for denna person. Om individen dr en man kodas kon med vidrdet 1 och vardet 0 om
personen &r en kvinna. P4 motsvarande satt har samtliga undergrupper kodats. I tabell 9 anges
hur de olika riskvariablerna definieras. Nar risk berdknas som sannolikhet definieras den lika-
dant som 6vriga bindra faktorers undergrupper, dvs. tar vardet 1 om personen uppfyller krite-
riet for arbetsolycka.

Tabell 9. Variabelforteckning

Faktor Variabelnamn Beskrivning

Kén Kon Indikator fér man

Alder Alder Alder

Alder AlderKvadr Alder i kvadrat

Bakgrund bakgrund Indikator for person med utlandsk bakgrund
Utbildning utbl Forgymnasial, kortare dan 9 ar
Utbildning utb2 Forgymnasial, 9 ar

Utbildning utb3 Gymnasial, 2 ar

Utbildning utb4 Gymnasial, 3 ar

Utbildning utb5 Eftergymnasial, kortare dn 2 ar
Utbildning utb6 Eftergymnasial, langre &n 2 ar
Utbildning utb?7 Forskarutbildning
Organisationsstorlek Storlekl 1 sysselsatt
Organisationsstorlek Storlek2 2-4 sysselsatta
Organisationsstorlek Storlek3 5-9 sysselsatta
Organisationsstorlek Storlek4 10-24 sysselsatta
Organisationsstorlek Storlek5 25-49 sysselsatta
Organisationsstorlek Storlek6 50-249 sysselsatta
Organisationsstorlek Storlek7 250 sysselsatta eller fler
Naringsgren BRANSCH_A Jordbruk, skog och fiske
Naringsgren BRANSCH_B Utvinning av mineral
Néringsgren BRANSCH_C1 Tillverkning, arbetskraftsintensiv
Néringsgren BRANSCH_C2 Tillverkning, kunskapsintensiv
Néringsgren BRANSCH_C3 Tillverkning, kapitalintensiv
Naringsgren BRANSCH_D El, gas, varme och kyla
Naringsgren BRANSCH_E Vattenforsorjning, avlopp, avfall och sanering
Naringsgren BRANSCH_F Byggverksamhet

Néringsgren BRANSCH_G Handel
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Faktor...
Naringsgren
Naringsgren
Naringsgren
Naringsgren
Naringsgren
Naringsgren
Naringsgren
Naringsgren
Naringsgren
Naringsgren
Naringsgren
Naringsgren
Naringsgren
Naringsgren
Sektor
Sektor
Sektor

Yrke

Yrke

Yrke

Yrke

Yrke

Yrke

Yrke

Yrke

Yrke

Yrke

Yrke

Yrke

Yrke

Yrke

Yrke

Yrke

Yrke

Yrke

Yrke

Yrke

Yrke

Yrke

Yrke

Yrke

Yrke

Yrke

Yrke

Antal arbetsstallen

Variabelnamn
BRANSCH_H
BRANSCH_
BRANSCH_J
BRANSCH_K
BRANSCH_L
BRANSCH_M
BRANSCH_N
BRANSCH_O
BRANSCH_P
BRANSCH_Q
BRANSCH_R
BRANSCH_S
BRANSCH_T
BRANSCH_U
SektKommun
SektPrivat
SektStatOvr
Y_Militar
Yrke_11
Yrke_12
Yrke_13
Yrke_21
Yrke_22
Yrke_23
Yrke_24
Yrke_31
Yrke_32
Yrke_33
Yrke_34
Yrke_41
Yrke_42
Yrke_51
Yrke_52
Yrke_61
Yrke_71
Yrke_72
Yrke_73
Yrke_74
Yrke_81
Yrke_82
Yrke_83
Yrke_91
Yrke_92
Yrke_93

flerarb

Beskrivning

Transport, magasinering

Hotell och restaurang
Information och kommunikation
Finans och forsakring

Fastighetsverksamhet

Juridik, ekonomi m.m.

Uthyrning av personal

Offentlig forvaltning, forsvar

Utbildning

Vard och omsorg

Kultur, ndje och fritid

Annan serviceverksamhet

Forvarvsarbete i hushall

Verksamhet vid internationella organisationer, utlandska ambassa-
Kommunal sektor

Privat sektor

Statlig och 6vrig sektor

Militar och varnplikt

Politiskt arbete

Verkstallande direktorer, verksamhetschefer m.fl.
Ledningsarbete

Teoretisk kompetens inom teknik och datavetenskap
Teoretisk kompetens inom biologi, halso- och sjukvard
Larare

Ovriga teoretiker och tjansteman
Tekniker och ingenjorer

Kortare eftergymnasial utbildning inom biologi, halso- och sjukvard
Larare, kortare eftergymnasial utbildning

Ovriga, kortare eftergymnasial utbildning
Kontorsarbete

Kundservice

Service, omsorg och sakerhet

Forsaljning inom detaljhandel

Jordbruk, tradgard, skog och fiske

Gruv-, bygg- och anlaggningsarbete
Metallhantverk, reparatorsarbete

Finmekaniskt, grafiskt och konsthantverk

Annat hantverksarbete

Processoperatdrsarbete

Maskinoperatér, monteringsarbete

Transport, maskinforararbete

Servicearbete utan krav pa yrkesutbildning
Lantbruk utan krav pa yrkesutbildning

Annat arbete utan krav pa yrkesutbildning

Indikator for organisation med fler an ett arbetsstalle

Kdlla: Arbetsmiljoverkets informationssystem, ISA och Statistiska centralbyrins databaser, LISA
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Bilaga 3. Regressionsanalys

Metodavsnitt - Regressionsmodeller hanterar manga faktorer samtidigt och férutspar riktning

For att kunna analysera datamaterialet anvander vi regressionsanalys som &r en vanligen an-
vdnd metod ndr man vill undersoka hur en eller flera faktorer paverkar en annan faktor, i det
hér fallet arbetsolycksrisk. Den stora fordelen med regressionsanalys &r att vi kan analysera
betydelsen av varje faktor samtidigt som vi tar hansyn till flera faktorer samtidigt. Modellen
som anvands i tvdrsnittsanalysen, den logistiska regressionsanalysen &r specificerad i ekvation
(1) nedan. P& den vénstra sidan om likhetstecknet finns utfallsvariabeln som vi vill forklara,
d.v.s. arbetsolycka med sjukfranvaro. Eftersom forekomst av arbetsolycka klassas som en 1/0
variabel skattar modellen sannolikheten att utfallsvariabeln tar vardet 1 d.v.s. arbetsolycka med
sjukfrdnvaro. P4 den hogra sidan om likhetstecknet listas strukturfaktorerna som &r tiankta att
forklara skillnader i arbetsolycksrisk. Indexering i innebar att information om faktorn finns for
varje individ. Ekvationen &r tankt att illustrera hur de 8 faktorerna bidrar med delforklaringar
till skillnader i arbetsolycka. Ibland kan vissa faktorer 6verlappa men inte i sa stor utstrackning.
Det som modellen inte forklarar samlas upp i modellens felterm, ei.

(1) P(Arbetsolycka)i = Yrke; + Arbetsplatsens storleki + Niringsgren; + Utbildningsnivd; + Sektori
+ Fodelsebakgrund; + Alder; + Kon; + e;

For att fanga arbetsolycksrisken skapas en riskvariabel som tar virdet 1 om individen har drab-
bats av en arbetsolycka med sjukfranvaro och vardet 0 annars. Denna kategorisering av olycks-
risk gor att vi kan méta hur strukturfaktorerna paverkar sannolikheten att riskvariabeln tar vér-
det 1, d.v.s. anmadlt arbetsolycka med sjukfranvaro. Pa sé vis kan vi undersoka hur de bakom-
liggande faktorerna paverkar sannolikheten att drabbas av arbetsolycka med sjukfranvaro. De
faktorer som anvénds i modellen &r kon, alder, bakgrund, utbildningsniva, yrke, naringsgren,
arbetsplatsens storlek och sektor. Vi har skattar flera modeller. Modell 1 avser ar 2003 och 2010
(Arbetsmiljoverket, 2014), denna &r basen for modellen, men presenteras inte vidare i denna
rapport. Har presenteras modell 2 som analyserar ar 2010 och 2013, ar 2010 6verlappar for moj-
ligheten att ytterligare jamfora med foregdende rapport. I modell 3-4 analyseras 2010 och 2013
men gors pa privat sektor. Det &r huvudsakligen sma skillnader i oddskvoter mellan berak-
ningarna av aret 2010 i denna rapport jamfort med Arbetsmiljoverket (2014), vilka beror av
hanteringen av partiellt bortfall. Dock dr monstret fran bada analyserna detsamma. Sammanta-
get paverkar inte den fordndrade hanteringen av partiellt bortfall resultaten, féorandringarna
ska betraktas som kvalitetsforbéttringar av regressionsmodellen.

Regressionsanalyserna berdknar oddskvoter som anger hur faktorn och dess undergrupper pa-
verkar arbetsolycksrisken. Oddskvoter som &r storre dn 1 anger en risk 6ver genomsnittet att
drabbas av arbetsolycka medan oddskvoter som &dr betydligt mindre &n 1 anger en risk under
genomsnittet att drabbas av arbetsolycka. Oddskvoter som &dr ndra 1 indikerar att det inte &r sd
stora skillnader mellan undergruppens olycksrisk och faktorns genomsnittliga risk. Om under-
grupperna har en oddskvot som dr “ndra” 1 men dnda statistiskt signifikant skild frdn 1 har vi
gjort bedomningen att skillnaden inte dr av praktisk betydelse (d.v.s. ingen tolkningsbar skillnad
i arbetsolycksrisk jamfort med genomsnitt) och det dr ddrmed inte meningsfullt att tolka det
som en faktisk skillnad. De undergrupper som vi lyfter fram med en tydlig 6ver/underrisk for
arbetsolycka har bade statistiskt sdkerstélld skillnad i arbetsolycksrisk och en betydelsefull
skillnad.

En svérighet med regressionsanalys &r att veta om de skattade effekterna &r kausala eftersom
analysmetoden alltid ger ett resultat. Risken for ickeexisterande samband (skensamband) mins-
kar om de inkluderade faktorerna &r inkluderad i modellen baserat pa teori (tidigare studier).
For att hitta en val anpassad modell anvands faktorer som enligt teori kan antas ha en paverkan
pa sannolikheten att drabbas av en arbetsolycka, se Arbetmiljoverket 2014.
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Kénslighetstest

Olika kénslighetstester av modellerna &r gjorda. Bland annat d&r modellen &r byggd iterativt, en
variabel i taget dr adderad for att undersoka hur oddskvoterna forandras. Vi har dven testat
modellen for multikollinearitet, vilket kan innebéra ett scenario dér faktorerna samvarierar i hog
utstrdackning och ddrmed méter samma variation inom arbetsolycksrisk. Det finns vissa korre-
lationer mellan faktorers undergrupper men inte tillrackligt hoga for att stora tolkningarna av
estimaten. Vi har dven utfort signifikanstester med standardfel berédknade pa olika satt. Ytterli-
gare ett satt att illustrera hur val modellen &r konstruerad ér att berdkna olika anpassningsmatt
som anger hur mycket av variationen i arbetsolycksrisk som modellen foérklarar. Tabell 10 visas
hur vél en modell med enbart organisationsstorlek och naringsgren och sektor forklarar forhojd
arbetsolycksrisk, i ett forsta steg. Detta kan jamforas med om yrke ldggs till i ett andra steg, och
i ett tredje steg om utbildning laggs till. Det fjirde steget representerar de slutgiltiga modellerna,
med samtliga faktorer inkluderade, vilka ligger till grund for de flesta av analyserna i avsnitt
II. Faktorer som forklarar skillnader i risk. Resultaten visar att faktorer som beskriver verksamhet i
storre utstrackning dn andra faktorer forklarar arbetsskaderisken, dessa dr nyckelfaktorer. Ta-
bellen visar att de tre verksamhetsfaktorerna forklarar ungefar 35 procent av variationen inom
risk for arbetsolycka (ar 2010: 0,346; ar 2013: 0,343). Tabellen visar ocksa att modellens forkla-
ringsgrad, det vill sdga hur vl strukturfaktorerna forklarar variationen inom arbetsolycka med
sjukfranvaro, okar vésentligt nédr yrke inkluderas i modellen (ar 2010: 0,487; ar 2013: 0,489). Av
de individknutna faktorerna &r det i princip bara bakgrund som forklarar skillnader i arbetso-
lycksrisk. Modellen pavisar dock inga ” praktiskt signifikanta” skillnader i arbetsolycksrisk ba-
serat pa kon och alder. Tabellen visar ocksa att nédr hela modellen &r specificerad forklaras un-
gefdr 50 procent av all variation vilket innebar att det &ven dr 50 procent av all variation som
modellen inte forklarar. I det tredje steget tenderar skillnaderna att stanna av, vilket tolkas som
att individuella bakgrundsfaktorer inklusive utbildning har en mindre paverkan arbetsolycka
med sjukfrdnvaro. En anledning till att utbildning bidrar relativt lite till modellens totala for-
klaringsgrad &r att yrke och utbildning i viss utstrackning samvarierar, vilket innebar att yrke
redan har fangat in delar av sambandet mellan utbildning och arbetsolycka med sjukfranvaro.

Tabell 10. Stegvist test av de olika typerna av strukturfaktorer

Modellsteg Inkluderade faktorer 2010 2013
1 Organisationsstorlek, naringsgren, sektor 0,346 0,343
2 + Yrke 0,487 0,489
3 + Utbildning 0,493 0,495
4 + Kon, alder och bakgrund 0,499 0,502

Killa: Arbetsmiljoverkets informationssystem, ISA och Statistiska centralbyrins databaser, AKU

Somer’s D-matt for stequisa logistiska modeller, vilket dr ett mdtt mellan 0 och 1 som uppmiter hur vil respektive
modell forutspdr utfallet (Allison, 2012), for fyra steg dir ett antal variabler liggs till i taget. Aven flera anpass-
ningsmadtt for logistisk regression visar pd en liknande utveckling av forklaringsgraden. Somer’s D dr ett anpass-
ningsmdtt, och precis som alla mdtt ska det tolkas med viss forsiktighet.

Om utbildning inkluderas fore yrke (det vill siga i modellsteg 2) hamnar forklaringsgraden pa
ungefar 0,41 (2013), vilket tyder pa att utbildning forklarar en storre del av arbetsolycka dn vad
som anges i tabellen och att yrke och utbildning i viss man fangar liknande variation. Enligt
dessa tva varianter pa steg 2 och 3 i modellen framkommer dock att yrke forklarar &n mer av
forhojd risk dn utbildning i tvdrsnittsstudier av samband baserade pd uppgifter ar 2010 alter-
nativt 2013. Dock kan det papekas att korrelationen mellan yrke och utbildning inte tillrdckligt
hog for att stora tolkningarna av estimaten. Den ordning som faktorerna inkluderas i har ocksé
betydelse. Nar individfaktorerna inkluderas forst forklarar dessa mer av risken jamfort med om
de laggs till sist, pd grund av att viss korrelation med ovriga faktorer. De verksamhetsknutna
faktorernas storre betydelse kvarstdr dock d&ven om ordningen &ndras i modellen.
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Regressionsmodell 2, 3 och 4

Tabell 11 anger vilken modell som avses och vilken population som undersoks. Samtliga mo-
deller skattar relativ risk mellan de olika faktorernas undergrupper att drabbas av en arbetso-
lycka med sjukfranvaro. Tva &r presenterade i foregaende rapport (Arbetsmiljoverket, 2014).

Tabell 11. De olika regressionsmodellerna

Modell Population, artal Riskmatt (kolla)
1 Sysselsatta, hela arbetslivet, 2003 och 2010 - se rapport 2014:2 Risk att drabbas av en AO
2 Sysselsatta, hela arbetslivet, 2010 och 2013 Risk att drabbas av en AO
3 Sysselsatta, privat sektor, 2010 och 2013 (ej antal arbetsstallen) Risk att drabbas av en AO
4 Sysselsatt, privat sektor, 2010 och 2013 (ej storlek) Risk att drabbas av en AO

Regressionsanalysansatsen gor det majligt att berdkna hur varje faktor paverkar bidrar till risk
for arbetsolycka néar vi konstanthdller for andra faktorer. Fran tabell 10 (ovan) kan utldsas att
modell 2, som avser hela arbetslivet, har Somer’s D-matten 0,499 och 0,502 for aren 2010 och
2013. Dessa matt indikerar att modellerna i sig dr vl specificerade. Modell 2 berdknas for samt-
liga sysselsatta individer under aren 2010 respektive 2013. For varje faktor finns en jamforelse-
grupp som dvriga undergrupper i faktorn jamfors mot. Effekter av de olika faktorernas under-
gruppers paverkan pa risk (sannolikheten) fo6r arbetsolycka med sjukfranvaro visas och odds-
kvoter. P-viardet anger sannolikheten att risk dr slumpmassig, det vill sdga inte visar en hogre
risk for en viss undergrupp. P-vardet 0.05 anvdnds som signifikansniva. Estimat anvands for
att rakna fram oddskvoten och medelfelet anger storleken pd variationen kring estimatet.

Tabell 12. Skattad effekt, hela arbetslivet, modell 2

Modell 2 2010 2013

Parameter Estimat Medelfel Oddskvot  p-virde Estimat Medelfel Oddskvot = p-varde
Intercept -6,8616 0,1732 <0,0001 -6,2858 0,1558 <0,0001
Kon 0,032 0,0169 1,033 0,0581 0,0178 0,0161 1,018 0,2679
Alder 0,0256 0,00363 1,026 <0,0001 0,0268 0,00332 1,027 <0,0001
AlderKvadr -0,00023 0,000041 1 <0,0001 -0,00029 0,000038 1 <0,0001
Bakgrund 0,3537 0,0157 1,424 <0,0001 0,366 0,0146 1,442 <0,0001
utbl 0,1645 0,0389 1,179 <0,0001 0,2298 0,0396 1,258 <0,0001
utb2 0,2417 0,0282 1,273 <0,0001 0,2351 0,0266 1,265 <0,0001
utb3 0,2367 0,0243 1,267 <0,0001 0,216 0,0226 1,241 <0,0001
utb4 0,18 0,0249 1,197 <0,0001 0,1564 0,0226 1,169 <0,0001
utb5 Jamforelsegrupp

utb6 -0,2209 0,0308 0,802 <0,0001 -0,2917 0,0288 0,747 <0,0001
utb?7 -1,5121 0,1711 0,22 <0,0001 -1,5551 0,1666 0,211 <0,0001
Storlekl -1,4004 0,0745 0,246 <0,0001 -1,5507 0,0639 0,212 <0,0001
Storlek2 -0,7079 0,0523 0,493 <0,0001 -0,676 0,0478 0,509 <0,0001
Storlek3 -0,2706 0,0447 0,763 <0,0001 -0,2963 0,0415 0,744 <0,0001
Storlek4 Jamforelsegrupp

Storlek5 0,323 0,0357 1,381 <0,0001 0,2516 0,0332 1,286 <0,0001
Storlek6 0,5695 0,0329 1,767 <0,0001 0,5105 0,0304 1,666 <0,0001
Storlek7 0,7469 0,0311 2,111 <0,0001 0,6315 0,0289 1,88 <0,0001
BRANSCH_A 0,2418 0,0801 1,274 0,0025 0,0106 0,0792 1,011 0,8936
BRANSCH_B 0,4936 0,0979 1,638 <0,0001 0,1468 0,1048 1,158 0,1614
BRANSCH_C1 0,345 0,0334 1,412 <0,0001 0,278 0,0332 1,321 <0,0001
BRANSCH_C2 Jamforelsegrupp

BRANSCH_C3 0,5693 0,037 1,767 <0,0001 0,4064 0,0379 1,501 <0,0001
BRANSCH_D -0,1783 0,1028 0,837 0,0828 -0,076 0,0961 0,927 0,4291
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Modell 2
Parameter
BRANSCH_E
BRANSCH_F
BRANSCH_G
BRANSCH_H
BRANSCH_|
BRANSCH_J
BRANSCH_K
BRANSCH_L
BRANSCH_M
BRANSCH_N
BRANSCH_O
BRANSCH_P
BRANSCH_Q
BRANSCH_R
BRANSCH_S
BRANSCH_T
BRANSCH_U
SektPrivat
SektKommun
SektStatOvr
Y_Militar
Yrke_11
Yrke_12
Yrke_13
Yrke 21
Yrke_22
Yrke_23
Yrke_24
Yrke_31
Yrke_32
Yrke_33
Yrke_34
Yrke_41
Yrke_42
Yrke_51
Yrke_52
Yrke_61
Yrke_71
Yrke_72
Yrke_73
Yrke_74
Yrke_81
Yrke_82
Yrke_83
Yrke_91
Yrke_92
Yrke_93

Estimat Medelfel
0,6727 0,0707
0,3655 0,0387
0,055 0,0391
0,5789 0,0389
-0,2083 0,0585
-0,7109 0,0915
-0,7659 0,1048
-0,1009 0,067
-0,3282 0,068
0,0503 0,0409
0,2264 0,0496
-0,1438 0,0498
0,0214 0,045
0,1199 0,0677
-0,1845 0,0701
-6,1361 337,8
-7,1651 30,2709
Jamforelsegrupp
0,0579 0,027
0,1447 0,0345
-0,2256 0,2122
-1,2037 0,4355
-1,2354 0,1637
-0,4959 0,173
-1,4292 0,1737
-0,3044 0,1659
-0,00472 0,1573
-1,0611 0,1591
-0,6391 0,1558
-0,0695 0,1577
0,6218 0,1571
-0,4178 0,1521
-0,0272 0,151
-0,6239 0,1681
0,6651 0,1502
-0,0511 0,1544
0,9109 0,16
1,0997 0,1501
1,0881 0,1501
Jamforelsegrupp
1,1343 0,1657
0,9231 0,1524
0,9537 0,1496
0,8185 0,1511
0,6546 0,151
1,236 0,2271
0,9327 0,1533

2010

Oddskvot
1,96
1,441
1,057
1,784
0,812
0,491
0,465
0,904
0,72
1,052
1,254
0,866
1,022
1,127
0,832
0,002
0,001

1,06
1,156
0,798
0,3
0,291
0,609
0,24
0,738
0,995
0,346
0,528
0,933
1,862
0,659
0,973
0,536
1,945
0,95
2,486
3,003
2,969

3,109
2,517
2,595
2,267
1,924
3,442
2,541

p-varde
<0,0001
<0,0001
0,1594
<0,0001
0,0004
<0,0001
<0,0001
0,1323
<0,0001
0,2196
<0,0001
0,0039
0,6336
0,0765
0,0085
0,9855
0,8129

0,0318
<0,0001
0,2877
0,0057
<0,0001
0,0041
<0,0001
0,0666
0,9761
<0,0001
<0,0001
0,6593
<0,0001
0,006
0,857
0,0002
<0,0001
0,7409
<0,0001
<0,0001
<0,0001

<0,0001
<0,0001
<0,0001
<0,0001
<0,0001
<0,0001
<0,0001

Estimat
0,6183
0,3967
0,00887
0,5381
-0,2241
-0,8734
-1,1092
-0,1357
-0,1857
0,1192
0,0847
-0,1518
0,0335
-0,0428
-0,3257
-6,7198
-7,2394

0,0885
0,2128
0,1944
-1,8356
-1,5985
-0,849
-1,6332
-0,769
-0,4836
-1,4559
-0,88
-0,4276
0,3263
-0,8171
-0,3061
-0,8076
0,334
-0,2588
0,6617
0,7566
0,7707

0,6209
0,602
0,6644
0,466
0,3106
0,769
0,5556

2013

Medelfel
0,0679
0,0374
0,0378
0,038
0,0536
0,0925
0,1224
0,0644
0,0604
0,0379
0,0489
0,0475
0,0427
0,0674
0,0669
297,6
35,47

0,025
0,0332
0,1599
0,5181
0,1489
0,1592
0,155

0,1522
0,1424
0,144

0,1395
0,1422
0,1407
0,1364
0,1352
0,1511
0,1341
0,1378
0,1433
0,134

0,1342

0,1553
0,1372
0,1338
0,1351
0,1349
0,2109
0,1378

Oddskvot
1,856
1,487
1,009
1,713
0,799
0,418
0,33
0,873
0,83
1,127
1,088
0,859
1,034
0,958
0,722
0,001
0,001

1,093
1,237
1,215
0,16

0,202
0,428
0,195
0,463
0,617
0,233
0,415
0,652
1,386
0,442
0,736
0,446
1,397
0,772
1,938
2,131
2,161

1,861
1,826
1,943
1,594
1,364
2,158
1,743

Killa: Arbetsmiljoverkets informationssystem, ISA och Statistiska centralbyrins databaser, LISA.
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p-varde
<0,0001
<0,0001
0,8146
<0,0001
<0,0001
<0,0001
<0,0001
0,0351
0,0021
0,0017
0,0833
0,0014
0,432
0,5255
<0,0001
0,982
0,8383

0,0004
<0,0001
0,2241
0,0004
<0,0001
<0,0001
<0,0001
<0,0001
0,0007
<0,0001
<0,0001
0,0026
0,0204
<0,0001
0,0235
<0,0001
0,0127
0,0603
<0,0001
<0,0001
<0,0001

<0,0001
<0,0001
<0,0001
0,0006
0,0213
0,0003
<0,0001



Modell 3 (nedan) baseras pa samtliga sysselsatta individer inom privat sektor under dren 2010
och 2013. I modellen ingdr faktorn storlek men inte antal arbetsstillen pa grund av hog korre-
lation dem emellan. Modellen rapporterar resultat i form av oddskvoter och effekter av de olika
faktorernas undergruppers paverkan pa risk (sannolikheten) for arbetsolycka med sjukfran-
varo. For varje faktor finns en jamforelsegrupp som 6vriga undergrupper i faktorn jamfors mot.
P-vérdet anger sannolikheten att risk dr hogre for en viss undergrupp, hdr anvéands p-vardet
0.05 som signifikansniva. Estimat anvénds for att rakna fram oddskvoten och medelfelet anger
storleken pd variationen kring estimatet. Tabell 13. Modell 3. Skattade effekter pa risk for den
enskilde att drabbas av arbetsolycka med sjukfranvaro. Privat sektor, aren 2010 och 2013.

Tabell 13. Skattad effekt, privat sektor, modell 3

Modell 3 2010 2013

Parameter Estimat Medelfel ~Oddskv. p-virde Estimat Medelfel Oddskv. p-vérde
Intercept -6,8197 0,1946 <0,0001 -6,0571 0,1757 <0,0001
Kon 0,0959 0,021 1,101 <0,0001 0,0826 0,0199 1,086 <0,0001
Alder 0,0191 0,00446 1,019 <0,0001 0,0138 0,00406 1,014 0,0007
AlderKvadr -0,0002 0,000052 1 <0,0001 -0,00018 0,000047 1 0,0002
Bakgrund 0,36 0,0192 1,433 <0,0001 0,3652 0,018 1,441 <0,0001
utbl 0,3668 0,0478 1,443 <0,0001 0,373 0,0472 1,452 <0,0001
utb2 0,4095 0,0364 1,506 <0,0001 0,3761 0,0331 1,457 <0,0001
utb3 0,4175 0,0332 1,518 <0,0001 0,3549 0,03 1,426 <0,0001
utb4 0,3164 0,0335 1,372 <0,0001 0,247 0,0296 1,28 <0,0001
utb5 Jamforelsegrupp

utb6 -0,1635 0,0482 0,849 0,0007 -0,2523 0,0432 0,777 <0,0001
utb?7 -0,809 0,2823 0,445 0,0042 -0,9809 0,2716 0,375 0,0003
Storlek1 -1,4356 0,0786 0,238 <0,0001 -1,5979 0,0671 0,202 <0,0001
Storlek2 -0,7285 0,0544 0,483 <0,0001 -0,6881 0,0492 0,503 <0,0001
Storlek3 -0,2744 0,0462 0,76 <0,0001 -0,3207 0,0429 0,726 <0,0001
Storlek4 Jamforelsegrupp

Storlek5 0,3382 0,0369 1,402 <0,0001 0,2587 0,0342 1,295 <0,0001
Storlek6 0,5749 0,0352 1,777 <0,0001 0,5391 0,0325 1,714 <0,0001
Storlek7 0,7605 0,0379 2,139 <0,0001 0,6956 0,0357 2,005 <0,0001
BRANSCH_A 0,3598 0,0878 1,433 <0,0001 0,1856 0,0857 1,204 0,0302
BRANSCH_B 0,463 0,0981 1,589 <0,0001 0,123 0,105 1,131 0,2414
BRANSCH_C1 0,3526 0,0336 1,423 <0,0001 0,2877 0,0333 1,333 <0,0001
BRANSCH_C2  Jamforel-

BRANSCH_C3 0,5357 0,0374 1,709 <0,0001 0,3736 0,0383 1,453 <0,0001
BRANSCH_D -0,1705 0,1054 0,843 0,1058 -0,0469 0,0979 0,954 0,6314
BRANSCH_E 0,7966 0,0758 2,218 <0,0001 0,7423 0,0719 2,101 <0,0001
BRANSCH_F 0,3441 0,0403 1,411 <0,0001 0,37 0,0388 1,448 <0,0001
BRANSCH_G 0,0869 0,0397 1,091 0,0286 0,0483 0,0385 1,049 0,2102
BRANSCH_H 0,5806 0,0395 1,787 <0,0001 0,5436 0,0386 1,722 <0,0001
BRANSCH_| -0,227 0,0627 0,797 0,0003 -0,1967 0,0565 0,821 0,0005
BRANSCH_J -0,6262 0,0928 0,535 <0,0001 -0,7928 0,0934 0,453 <0,0001
BRANSCH_K -0,4053 0,1078 0,667 0,0002 -0,7375 0,1255 0,478 <0,0001
BRANSCH_L -0,059 0,0784 0,943 0,452 -0,0459 0,0735 0,955 0,5321
BRANSCH_M -0,2377 0,0707 0,788 0,0008 -0,1165 0,0628 0,89 0,0635
BRANSCH_N 0,0733 0,0427 1,076 0,0864 0,1579 0,0392 1,171 <0,0001
BRANSCH_O 0,8389 0,1122 2,314 <0,0001 0,3955 0,129 1,485 0,0022
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Modell 3
Parameter
BRANSCH_P
BRANSCH_Q
BRANSCH_R
BRANSCH_S
BRANSCH_T
BRANSCH_U
Y_Militar
Yrke_11
Yrke_12
Yrke_13
Yrke_21
Yrke_22
Yrke_ 23
Yrke_24
Yrke_31
Yrke_32
Yrke_33
Yrke_34
Yrke_41
Yrke_42
Yrke_51
Yrke_52
Yrke_61
Yrke_71
Yrke_72
Yrke_73
Yrke_74
Yrke_81
Yrke_82
Yrke_83
Yrke_91
Yrke_92
Yrke_93

Estimat Medelfel
0,111 0,0988
-0,0656 0,0584
0,376 0,0941
-0,3725 0,1154
-4,0457 124,3
-4,141 39,5315
-0,1817 1,0151
-0,3456 1,0161
-1,3371 0,184
-0,6605 0,1939
-1,4285 0,1919
-0,0274 0,2155
-0,3956 0,2197
-1,2457 0,1924
-0,6207 0,1709
-0,2089 0,2035
0,1948 0,2471
-0,9467 0,1725
0,1362 0,1662
-0,7252 0,1856
0,5707 0,1678
-0,1258 0,1693
0,8146 0,1826
1,0702 0,1653
1,0386 0,1648
Jamforelsegrupp
1,0976 0,1792
0,9576 0,1672
0,9058 0,1643
0,7676 0,1659
0,6064 0,1669
1,1128 0,2479
0,8996 0,1679

2010
Oddskv.

1,117
0,937
1,456
0,689
0,017
0,016
0,834
0,708
0,263
0,517
0,24

0,973
0,673
0,288
0,538
0,811
1,215
0,388
1,146
0,484
1,77

0,882
2,258
2,916
2,825

2,997
2,605
2,474
2,155
1,834
3,043
2,459

p-vérde
0,2616
0,261
<0,0001
0,0013
0,974
0,9166
0,858
0,7338
<0,0001
0,0007
<0,0001
0,8988
0,0718
<0,0001
0,0003
0,3046
0,4305
<0,0001
0,4123
<0,0001
0,0007
0,4573
<0,0001
<0,0001
<0,0001

<0,0001
<0,0001
<0,0001
<0,0001
0,0003

<0,0001
<0,0001

Estimat
-0,2063
-0,0428
0,1929
-0,379
-6,9657
-7,1176
0,8723
-8,0656
-1,6877
-0,9173
-1,5975
-0,4658
-0,5782
-1,6151
-0,9166
-0,1927
0,2183
-1,4859
-0,1562
-0,9238
0,2238
-0,3517
0,454
0,7233
0,6981

0,5665
0,6114
0,5983
0,3933
0,2061
0,6785
0,4869

2013
Medelfel
0,0965
0,053
0,0928
0,101
1119,2
201,7
0,3856
41,3228
0,1683
0,1768
0,1712
0,2021
0,2019
0,1763
0,1545
0,1764
0,2113
0,1581
0,1501
0,1678
0,1512
0,1524
0,1658
0,1489
0,1487

0,1683
0,1517
0,1482
0,1497
0,1505
0,2278
0,1521

Oddskv.
0,814
0,958
1,213
0,685
0,001
0,001
2,393
0,001
0,185
0,4
0,202
0,628
0,561
0,199
0,4
0,825
1,244
0,226
0,855
0,397
1,251
0,704
1,575
2,061
2,01

1,762
1,843
1,819
1,482
1,229
1,971
1,627

Killa: Arbetsmiljoverkets informationssystem, ISA och Statistiska centralbyrdins databaser, LISA

p-vérde
0,0325
0,4189
0,0377
0,0002
0,995
0,9718
0,0237
0,8452
<0,0001
<0,0001
<0,0001
0,0211
0,0042
<0,0001
<0,0001
0,2746
0,3014
<0,0001
0,2979
<0,0001
0,1388
0,021
0,0062
<0,0001
<0,0001

0,0008
<0,0001
<0,0001
0,0086
0,1707
0,0029
0,0014

Modell 4 (nedan) baseras pd samtliga sysselsatta individer inom privat sektor under dren 2010
och 2013. I modellen ingar faktorn antal arbetsstdllen men inte storlek pa grund av korrelat-
ionsproblem. Modellen redovisar effekterna av de olika faktorernas undergruppers paverkan
pa risk (sannolikheten) for arbetsolycka med sjukfranvaro. I modellen rapporteras &ven resul-
taten i form av oddskvoter, som jamfor risk mellan personer med olika egenskaper. Inom varje
faktor finns en jamforelsegrupp som dvriga undergrupper inom faktorn jamfors mot. P-vardet
anger sannolikheten att risk &r hogre for en viss undergrupp. Vi har valt att anvanda p-vardet
0.05 som signifikansniva, vilket innebér att under detta varde beror den férhojda risk endast till
fem procent pd slumpen. Tabell 14. Risk for den enskilde att drabbas av arbetsolycka med sjuk-
frdnvaro. Privat sektor, dren 2010 och 2013. Faktorn antal arbetsstéllen, dr definierad som en

eller flera.
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Tabell 14. Skattad effekt, privat sektor, antal arbetsstéllen ersatter storlek, modell 4

Modell 4
Parameter
Intercept
Kon

Alder
AlderKvadr
Bakgrund
utbl

utb2

utb3

utb4

utb5

utb6

utb?7
BRANSCH_A
BRANSCH_B
BRANSCH_C1
BRANSCH_C2
BRANSCH_C3
BRANSCH_D
BRANSCH_E
BRANSCH_F
BRANSCH_G
BRANSCH_H
BRANSCH_
BRANSCH_J
BRANSCH_K
BRANSCH_L
BRANSCH_M
BRANSCH_N
BRANSCH_O
BRANSCH_P
BRANSCH_Q
BRANSCH_R
BRANSCH_S
BRANSCH_T
BRANSCH_U
Y_Militar
Yrke_11
Yrke_12
Yrke_13
Yrke_21
Yrke_22
Yrke_23
Yrke_24
Yrke_31
Yrke_32

Estimat Medelfel
-6,6466 0,1921
0,0662 0,0211
0,0189 0,00441
-0,00021 | 0,000051
0,3665 0,0192
0,3487 0,0478
0,3948 0,0363
0,4181 0,0332
0,3165 0,0335
Jamforelsegrupp
-0,1591 0,0481
-0,7949 0,2822
-0,3816 0,0861
0,3943 0,098
0,2809 0,0334
Jamforelsegrupp
0,5448 0,0374
-0,245 0,1053
0,6512 0,0752
0,137 0,0396
-0,1386 0,0389
0,4975 0,0394
-0,4833 0,0619
-0,7915 0,0926
-0,4689 0,1076
-0,2614 0,0776
-0,5692 0,0703
-0,0136 0,0425
0,7668 0,1118
-0,0424 0,0957
-0,0977 0,0579
0,1408 0,0938
-0,9483 0,1156
-5,7833 124,3
-4,6145 38,883
-0,3317 1,0146
-0,2717 1,0159
-1,1088 0,1839
-0,79 0,1937
-1,214 0,1918
0,0871 0,2157
-0,2949 0,2168
-1,0977 0,1923
-0,406 0,1708
-0,0646 0,2035

2010
Oddskvot

1,068
1,019
1

1,443
1,417
1,484
1,519
1,372

0,853
0,452
0,683
1,483
1,324

1,724
0,783
1,918
1,147
0,871
1,645
0,617
0,453
0,626
0,77

0,566
0,986
2,153
0,959
0,907
1,151
0,387
0,003
0,01

0,718
0,762
0,33

0,454
0,297
1,091
0,745
0,334
0,666
0,937

p-vérde
<,0001
0,0017
<,0001
<,0001
<,0001
<,0001
<,0001
<,0001
<,0001

0,0009
0,0048
<,0001
<,0001
<,0001

<,0001
0,0199
<,0001
0,0005
0,0004
<,0001
<,0001
<,0001
<,0001
0,0008
<,0001
0,7485
<,0001
0,658

0,0915
0,1335
<,0001
0,9629
0,9055
0,7437
0,7891
<,0001
<,0001
<,0001
0,6865
0,1737
<,0001
0,0175
0,751
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Estimat
-6,0636
0,0621
0,0177
-0,00026
0,3671
0,3468
0,3745
0,3674
0,2529

-0,2563
-0,9797
-0,6842
0,0542
0,2019

0,3615
-0,123
0,6031
0,1358
-0,1858
0,4553
-0,4338
-0,9858
-0,8215
-0,2216
-0,4685
0,0454
0,3457
-0,3678
-0,0749
-0,071
-1,1033
-8,8255
-7,6819
0,971
-7,9841
-1,372
-0,9249
-1,2906
-0,3007
-0,391
-1,3869
-0,621
-0,027

Medelfel
0,1732
0,02
0,004
0,000046
0,018
0,0471
0,0331
0,0299
0,0296

0,0431
0,2715
0,0854
0,1049
0,0331

0,0382
0,0977
0,0713
0,0382
0,0377
0,0385
0,0557
0,0933
0,1253
0,0728
0,0623
0,039
0,1288
0,0942
0,0526
0,0926
0,1013
1119,2
196,1
0,3851
43,1976
0,1682
0,1766
0,171
0,2022
0,1997
0,1762
0,1544
0,1764

2013

Oddskvot

1,064
1,018
1

1,444
1,415
1,454
1,444
1,288

0,774
0,375
0,504
1,056
1,224

1,435
0,884
1,828
1,145
0,83
1,577
0,648
0,373
0,44
0,801
0,626
1,046
1,413
0,692
0,928
0,931
0,332
<0,001
<0,001
2,641
<0,001
0,254
0,397
0,275
0,74
0,676
0,25
0,537
0,973

p-vérde
<,0001
0,0019
<,0001
<,0001
<,0001
<,0001
<,0001
<,0001
<,0001

<,0001
0,0003
<,0001
0,6057
<,0001

<,0001
0,2084
<,0001
0,0004
<,0001
<,0001
<,0001
<,0001
<,0001
0,0023
<,0001
0,2443
0,0073
<,0001
0,1546
0,4434
<,0001
0,9937
0,9688
0,0117
0,8534
<,0001
<,0001
<,0001
0,137

0,0502
<,0001
<,0001
0,8785



Modell 4 2010 2013
Parameter Estimat ~ Medelfel = Oddskvot p-virde Estimat Medelfel  Oddskvot p-vérde

Yrke_33 0,2032 0,2459 1,225 0,4087 0,3147 0,2107 1,37 0,1352
Yrke_34 -0,806 0,1724 0,447 <,0001 -1,2647 0,1579 0,282 <,0001
Yrke_41 0,3126 0,166 1,367 0,0597 0,1049 0,1499 1,111 0,484
Yrke_42 -0,531 0,1854 0,588 0,0042 -0,6465 0,1677 0,524 0,0001
Yrke_51 0,7138 0,1675 2,042 <,0001 0,4379 0,151 1,549 0,0037
Yrke_52 0,0614 0,169 1,063 0,7164 -0,0833 0,152 0,92 0,5839
Yrke_61 0,6198 0,1825 1,858 0,0007 0,3663 0,1666 1,442 0,0278
Yrke_71 1,204 0,1651 3,333 <,0001 0,9055 0,1487 2,473 <,0001
Yrke_72 1,1792 0,1647 3,252 <,0001 0,9073 0,1485 2,478 <,0001
Yrke_73 Jamforelsegrupp

Yrke_74 1,1046 0,1791 3,018 <,0001 0,5542 0,1681 1,741 0,001
Yrke_81 1,2151 0,167 3,371 <,0001 0,9165 0,1514 2,5 <,0001
Yrke_82 1,0941 0,1642 2,987 <,0001 0,8696 0,148 2,386 <,0001
Yrke_83 0,873 0,1658 2,394 <,0001 0,5714 0,1496 1,771 0,0001
Yrke_91 0,8117 0,1667 2,252 <,0001 0,4807 0,1502 1,617 0,0014
Yrke_92 1,4054 0,2462 4,077 <,0001 1,0902 0,2263 2,975 <,0001
Yrke_93 1,1231 0,1677 3,074 <,0001 0,788 0,1519 2,199 <,0001
Flerarb 0,5443 0,0163 1,723 <,0001 0,4826 0,0157 1,62 <,0001

Killa: Arbtsmiljoverkets informationssystem, ISA och Statistiska centralbyrdins databaser, LISA.

I alla tabellerna ovan, anges varje delfaktors skattade effekt pa log-oddsen (estimat) for den en-
skilde att drabbas av arbetsolycka. Denna effekt uttrycks i forhallande till en forvald jamforel-
segrupp inom varje faktor. Om estimatet dr hogre &n 0 sa betyder det att sannolikheten att drab-
bas av arbetsolycka 6kar och vice versa. Medelfelet &r ett matt pd spridningen runt estimatet; ju
storre medelfel desto osdkrare skattning. For att bedoma denna osékerhet testas, med hansyn
till spridningen, hur sannolikt det &r att skatta en effekt som inte stimmer 6verens med verk-
ligheten genom p-virdet. I allmédnhet antas att ett p-védrde som understiger 0,05 intygar estima-
tets palitlighet. Oddskvot dr ett annorlunda sitt uttrycka effekten pa, dar forhallandet mellan
oddsen for de undersokta delfaktorerna och respektive jamforelsegrupp uttrycks i kvotform.
En skattad oddskvot som overstiger 1 indikerar att sannolikheten for arbetsskada ckar for en
individ inom aktuell grupp, och vice versa.

Bilaga 4. Férdelningsmodellens metod

Huvudanalysen syftar till att undersdka hur arbetsolycksrisken skulle ha sett ut om strukturen
i arbetslivet sdg likadan ut vid startdr 1993 och slutar 2012. Férdelningsanalysen anvéander sig i
huvudsak av tva matt: relativ frekvens av arbetsolycka och strukturomvandling.

Relativ frekvens av arbetsolycka baseras pa det totala antalet anmalda arbetsolyckor i relation
till det totala antalet sysselsatta per ar. Relativ frekvens berdknas ocksa som arbetsolyckor i
relation till sysselsatta fordelat per faktor per ar. Dessa faktorer dr: kon, dlder, fodelsebakgrund,
utbildningsniva, yrkesgrupp, ndringsgren, sektor och arbetsplatsens storlek.

Strukturomvandling beskrivs med hjdlp av ovan namnda sju till atta olika faktorer. Arbetso-
lycka ingar inte som en av dessa faktorer. Strukturomvandling &r foréndring av andelen syssel-
satta per strukturfaktor och mellan faktorernas olika undergrupper mellan olika ar. Exempelvis
genom att allt storre andel sysselsatta har eftergymnasial utbildning och att allt storre andel
arbetar inom kunskapsintensiva tjanstendringar i arbetslivet.
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Med andra ord berdknas forandring av arbetsolycksrisk med hjalp av information om relativ
frekvens av arbetsolycka med sjukfranvaro i kombination med hur strukturen av motsva-
rande faktor ser ut vid de tva mattidpunkterna. Ett exempel pa mattets uppbyggnad redovi-
sas nedan.

Berékningsexempel

Den forsta informationen i berdkningen &r varje strukturfaktor och dess undergruppers for-
delning av sysselsatta, se kolumn strukturfaktor. Den andra informationen r relativ frekvens,
dven den finns per strukturfaktor och undergrupp, se kolumn relativ frekvens. Med hjélp av
dessa tva berdknas ett tredje matt, en vikt, genom att produkten mellan dem berdknas, se ko-
lumn strukturvikt. Detta gors for bada méttidpunkterna. Det kan ocksa beskrivas som att for-
delningen av varje strukturfaktor i undergrupper anvénds for att vikta relativ frekvens for
sysselsatta per undergrupp.

Strukturfaktor berdknas som andelar av 100 och relativ frekvens enligt foljande funktion:

Rf = relativ frekvens rfi = (ai / si) *100
dar ai = antal anmalda arbetsolyckor per faktor (j) och
si = antal sysselsatta per faktor (;)

Exempel pa en faktor

Ar1993 Ar 2012
Struktur- Relativ Struk. Struktur- Relativ Struk. Struktur- Relativ fre- Struk.
faktor frekvens @i/sy  vikt faktor ; frekvens @issy vkt faktor kvens (i si) vikt
1993 2012 1993
Inklusive strukturomvandling Utan strukturomvandling

0,26 1,23 0,32 0,14 0,68 0,10 0,68 0,26 0,18
0,49 1,11 0,54 0,47 0,78 0,37 0,78 0,49 0,38
0,25 0,48 0,12 0,38 0,31 0,12 0,31 0,25 0,08

> 100 2,82 0,98 > 100 1,77 0,58 1,77 > 100 0,64

Den totala forandringen av risk, dar strukturomvandlingen ingar som en del av férandringen
utan att den tydliggors, berdknas med hjélp av informationen enligt ovan. Exempelvis berdk-
nas forandringen for en faktor for de tva dren 1993 och 2012 som kvoten mellan de tva drens
vikter (0,58/0,98). Denna berdkning av forandring av risk avser att motsvara uppgifter i offici-
ell statistik over fordandring av relativ frekvens av arbetsolycka med sjukfranvaro (ao) over tid.

For att rdkna ut forandring av arbetsolycksrisk dér strukturomvandlingen halls konstant an-
vander man sig av de tva beskrivha matten men kombinerar de olika arens information om
relativ frekvens och struktur. Det kan beskrivas som att den relativa frekvensken ar 2012 vik-
tas med strukturen dr 1993. Fordandring av arbetsolycksrisk &r alltsd kvoten mellan 0,64/0,98.
P4 detta sitt har forandring av arbetsolycksrisk rdaknat bort strukturomvandlingens bidrag till
forandringen genom att anvinda sig av information om strukturen for varje undergrupp star-
tar (1993) och relativ frekvens for varje undergrupp slutdr (2012).

Varje faktors férdndring av relativ frekvens utan hénsyn till de andra strukturfaktorerna

Berdkningar gors for varje faktors forandring, dels utan hansyn till de dvriga strukturfak-
torerna, da berdkas en faktors undergrupper at gangen, dels anvdands metoden ocksa nir alla
faktorer och dess undergrupper rdknas simultant. Se de tre ekvationerna nedan. Resultatet fran
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de tva berdkningarna aterfinns i diagram 10. I diagrammet redovisas en faktor i taget som ran-
diga staplar och nér allt rdknas simultant &r de morkbla.

Ekvationer

I ekvationerna nedan beskrivs de tre férdandringsmatten som anvands i berdkningarna. Be-
greppet skada anviands synonymnt med arbetsolycka med sjukfrdnvaro, se begreppsforkla-
ring nedan.

Forandring med strukturomvandling =
Y3 (SkadaZ®'?xAndel2°1?) 1
Y3 (Skadal®?3xAndell®9%)

Total forandringskvot — 1 = (

Strukturens del av forandringen =

Zf(SkadagmzxAndelEOlz)) 1

Forandringskvot pga strukturomvandling — 1 = (zf(SkadagmzxAndel}"%)

Forandring utan strukturomvandling =
Y3 (Skada2®'?xAndel}?93) 1
Y3 (Skadal®®xAndell®9%)

Aterstaende forandringskvot — 1 = (

S = 2016 kombinationer av 2+2+2+3+3+4+7 undergrupper
Skada=Arbetsolycka per sysselsatt (for varje kombination av undergrupper, 1-S)
Andel=Sysselsatt per kombination / Sysselsatta i arbetslivet

Resultaten som sen presenteras har multiplicerats med 100 for att f4 forandringen i procent,
exempelvis -0,29 blir -29.

Dessa vikter anvands i berdkningen av forandringen av arbetsolycksrisk. Sammanlagt berak-
nas information for sju faktorer, totalt 23 undergrupper. Da skapas 2016 stycken kombinat-
ioner (celler) med information om undergruppernas andel av de sysselsatta.

Bidrag fran strukturomvandlingen per strukturfaktor

Ett delsyfte i analysen &r att ta reda pa hur varje enskild strukturfaktor har paverkat forand-
ringen av arbetsolycksrisken. Det gors genom att lyfta bort en faktor i taget frdn ekvationen.
Om struktureffekten dd minskar, har den uteslutna faktorn bidragit till den totala effekten med
lika mycket som effekten minskade. Om struktureffekten knappt forandras innebdr det att de
ovriga faktorerna kan forklara néstan lika mycket utan den uteslutna faktorn, da bidrar denna
faktor inte sarskilt mycket till att forklara forandringen. Varje faktors enskilda effekt kan sedan
summeras ihop till den totala struktureffekten. Berdkningen tar hdnsyn till varje enskild faktors
effekt &ven om den gar mot den totala forandringen, i det hér fallet en utveckling som leder till
en okning av arbetsolyckorna istéllet f6r en minskning. Dessa resultat aterfinns i tabell 6 re-
spektive i diagram 10 som den morkbld stapeln. Respektive faktors andel av den totala struk-
turforandringen redovisas i diagram 9. I det senare diagrammet &r det totala bidraget fran
strukturomvandling till forandring av risk fordelat pa varje faktor. Det samlade bidraget fran
samtliga faktorer summerar da till 100.

Bilaga 5. Yrke

For att testa kédnsligheten i analyserna har vi gjort ytterligare tre indelningar av yrkesvariabeln.
Indelningen av yrke gjordes pa savil aggregerade nivaer som detaljerade nivaer. Istéllet for
indelningen i sex yrken, har vi delat in yrkena i tre respektive tio grupper, utifran SSYK1. Denna
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uppdelning och vilka yrken som ingar i respektive yrkesindelning finns att tillga i bilaga tabell
16 och tabell 17. Dessutom har indelning i sex yrken testats genom att individer som arbetat
inom militdren har exkluderats. Eftersom varnplikten forsvann ar 2010 och militdryrken &r
overrepresenterade i arbetsskadestatistiken sd finns det en anledning att exkludera detta yrke
for att fa en uppfattning om resterande yrken. Resultaten fran dessa tre indelningar visar lik-
nande resultat som med originalindelningen med sex yrkesgrupper. Inkluderingen av yrke har
dock gjort att utbildning inte langre kan forklara mer &n 4,7 procent (jamfort med 10,4 procent
som man hittar om man exkluderar yrke).

Som tidigare namnts testades dven alternativa indelningar av yrkesvariabeln. Dessa anvandes
dven for att undersoka varje faktors enskilda del av forandringen, vid konstanthdllning av de
andra faktorerna. Yrkesvariabelns andel av férdandringar varierar kraftigt beroende pa hur de-
taljerad strukturfaktorn yrke ér, vilket kan ses i tabell 15 och 16 nedan. Yrke och néringsgren
gar ofta hand i hand, vilket gor att dessa variabler korrelerar hogt. En hog korrelation kan gora
att det dr svart att sarskilja vilken av faktorerna som bidrar till minskningen av arbetsolycksris-
ken. Av denna anledning testades dven resultaten med att dela in ndringsgren pa ett mer ag-
gregerat vis, och istillet for att anvanda sju ndringsgrenar, anvanda tva. Indelningen finns att
tillga i tabell 17 och 18. Detta gjorde att yrke bidrog mer till minskningen av arbetsolycksrisken
an tidigare och att ndringsgren knappt bidrog alls. Detta samband hittades dven nér yrke dela-
des upp pd en mer aggregerad nivd, da yrke sdgs motverka minskningen, medan naringsgren
paverkade minskningen mest av strukturvariablerna. Det &r svért att avgora vilken uppdelning
som ska anvandas for att uppna de mest verklighetstrogna resultaten. Trots detta dr det viktigt
att veta att resultaten dr mycket paverkade av metoden. Av denna anledning tror vi att det &r
viktigt att gora en genomgaende kénslighetsanalys ndr man anvénder sig av denna metod. Fak-
torer som tenderar att samvarierar i hogutstrackning ar kon, offentlig sektor och néringsgren
samt utbildningsniva och yrke.

Tabell 15 redovisar fordelningen av den totala férandringen per strukturfaktor i ett antal alter-
nativa berdkningar av arbetsolycksrisken. I tabellen redovisas faktorernas andel av strukturom-
vandlingens totala bidrag till férandringen av arbetsolycksrisken.

Tabell 15. Alternativ berakning av fordelningen av forandringen av risk, i procent

Huvud- 3 yrkesgrp. 6 yrkesgrp. 10 yrkesgrp. Utan militar: Bara 2

analys? 6 yrkesgrp. ndringsgrenar
Utbniva 65 40 57 42 56 39
Naringsgren 21 64 18 21 18 -2
Alder 18 7 15 15 14 4
Sektor 11 15 14 15 14 14
Arbst_strl 7 22 28 42 28 37
Kon -6 -8 -9 -12 -8 -4
Bakgrund -17 -22 -23 -21 -23 -18
Yrke - -19 0,3 -2 1 30
Total effekt 100 100 100 100 100 100

Killa: Arbetsmiljoverkets informationssystem, ISA och Statistiska centralbyrins databaser, LISA. Not 1) Huvud-
saklig analys baseras pd forindring 1993 och 2012. Ovriga berikningar baseras pd forindringen 1990 och 2012.
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Tabell 16. Sex yrkeskategorier, definition baserat pa SSYK1
Sex yrkeskategorier

Yrkesgrupp i denna Yrkesgrupp SSYK96

1 Kontor Alla 1

2 Vard Vissa 2

3 Service Alla 5

4 Polis/sakerhet(/militér) 345, 515 (& 011)
5 Jordbruk/skogsbruk/maskin, hantverk m.m. Alla6,7&8

6 Arbete utan krav pa sarskild yrkesutbildning Alla 9

Killa: Arbetsmiljoverkets informationssystem, ISA och Statistiska centralbyrins databaser, LISA

Tabell 17. Tio yrkeskategorier, definition baserat pa SSYK1
Tio yrkeskategorier

Yrkesgrupp i denna Yrkesgrupp SSYK96

Chefsyrken

Yrken med krav pa fordjupad hégskolekompetens

Yrken med krav pa hogskolekompetens

Yrken inom administration och kundtjanst

Yrken inom lantbruk, tradgard, skogsbruk och fiske

Arbete utan krav pa sarskild yrkesutbildning

Yrken inom byggverksamhet och tillverkning

Yrken inom maskinell tillverkning och transport m.m.

© 00 N O U b WN R

Yrken med krav pa kortare utbildning eller introduktion
Militart arbete

© © 00 N O ULl A WN B

o

Kdlla: Arbetsmiljdverkets informationssystem, ISA och Statistiska centralbyrins databaser, LISA

Tabell 18. Sju ndringsgrenar, definition baserat pa SN12007
Sju branschkategorier

Naringsgrensgrupp i Benamning SNI2007

1 Varuproduktion kapitalintensiv A, B, D, E, vissa C
2 Varuproduktion kunskapsintensiv Vissa C

3 Varuproduktion arbetsintensiv Vissa C

4 Tjansteproduktion kapitalintensiv F, H, L, vissaN

5 Tjansteproduktion kunskapsintensiv J, K, M, vissa N

6 Tjansteproduktion arbetsintensiv G,

7 Offentlig m.m. 0O-U

Killa: Arbetsmiljoverkets informationssystem, ISA och Statistiska centralbyrdins databaser, LISA

Tabell 19. Tva naringsgrenar, definition baserat pa SNI2007
Tva branschkategorier

Naringsgrensgrupp  Bendmning SNI2007
1 Varuproduktion kapitalintensiv A
2 Alla andra B-U

Killa: Arbetsmiljoverkets informationssystem, ISA och Statistiska centralbyrins databaser, LISA
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