Datum Var beleckning Sid

= A . s 2010-09-28 U 2010/100626 1(9
ARBETSMILJIY JU 2000/ 9)
VERKFT Ju 2010/3874 /L6

Regeringskansliet
Enhelen for juriik Justitiedepartementet
Anna Wede] Stalkula, 08-730 93 19 103 33 Stockholm

arbetsrnj]j overket@av.se

Remiss - betinkandet en ny férvaltningslag SOU 2010:29

Generella synpunkter

Arbetsmiljoverket stiller sig positivt till ménga av de féréndringar som foreslas
av utredningen. Diribland kan sarskilt ndmnas den foreslagna regleringen om
myndighetens rattelse av egna beslut. Syftet att “virna medborgarnas
rdttsakerhet” och “frimja snabba avgéranden” 4r beaktansvirt och genomsyrar
hela férslaget. Férslagets systematik och sprak gor att lagtexten blir mer
pedagogisk och lattillganglig vilket framjar syftet.

Arbetsmiljéverket tillstyrker huvuddragen i férslaget men har kritik till
utformningen och innehéllet av vissa bestdmmelser i forslaget vilka presenteras

nedan. Arbetsmiljtverket anser dven att den konsekvensanalys som har
presenterats av utredningen &r bristfallig och behaver férbittras betydligt.

Arbetsmiljoverkets synpunkter och stillningstaganden

Service 5 §

Sanunanfathﬁng:

¢ Vimotsitter oss foreslagen lydelse eftersom det ger en forsémrad
réttsikerhet for den enskilde.

¢ Vianser att forslaget ska fértydligas s4 att det klargors att enskilda
dven fortsittningsvis ska hjalpas til ritta.

¢ Viefterfrigar en konsekvensanalys.
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Enligt gallandelags 4 § tredje stycke géller att “om ndgon enskild av misstag
vinder sig till fel myndighet, bér myndigheten hjalpa honom till rétta”. Enligt
den foreslagna lydelsen av 5 § ska myndigheten “lamna den enskilde sddan
hjilp att han eller hon kan tillvarata sina intressen i frdgor som ror
myndighetens verksamhet”. Det &r vanligt fosrekommande att sdvél post som e-
post skickas till fel myndighet. Arbetsmiljoverket stiller sig frigande till om en
myndighet, med den foreslagna lydelsen, behgver skicka vidare felsinda
handlingar och meddela adressaten da det inte kan anses rora myndighetens
“egna verksamhet”. Att ta bort nuvarande formulering innebir en foérsdmring
for den enskildes rittsikerhet vilket inte &r forenligt med utredningens mal.

Tillginglighet 6 §

Sammanfatining:

¢ Vi motsitter oss den foreslagna lydelsen i andra stycket da syftet
redan ir tillgodosett genom befintliga tekniska l6sningar.

¢ Vi serIT-tekniska problem med forslaget.
¢ Vi efterfragar en konsekvensanalys.

Syftet med bestimmelsen &r enligt utredningen att den enskilde i gorligaste
man ska kunna frvissa sig om att ett meddelande ntt fram till adressaten.
Avsindaren f&r redan idag ett automatsvar en s.k. NDR (non delivery report)
frén sin e-post server om meddelandet inte ndr sin mottagare automatiskt efter
x antal Gmmar. Om inte avsindaren har f4tt ett sidant automatsvar sa har e-
post meddelandet tagits emot. Detta dr en etablerad standard inom e-
posthantering. Vi ifrdgasitter darfér om utredningens forslag gverhuvudtaget
ir nodvindigt da den enskilde redan idag enkelt kan forvissa sig om att et

meddelande natt fram.

Det saknas en tillricklig konsekvensutredning av forslaget. Ett problem som
kan uppsté med foreslagen bestaimmelse &r t.ex. mellan myndigheter som
kommunicerar med varandra. Myndigheternas kvittenser kan komma att
"studsa" i en s.k. mail-loop (kvittens pa kvittensen osv.) om det har forslaget
genomfors. Forslaget resulterar dven i en markant dkning i e-posttrafik och
datamingder som skickas om myndigheten som huvudregel ska skicka en
kvittens ndr vi har tagit emot e-post. Det dr svart att tverblicka konsekvenserna
av forslaget. Myndighetens mailserver kan t.ex. uppfattas som spamserver pga.
att det strider mot "best-practice” konfiguration av en e-post server. Risken
finns att myndigheten hamnar p4 s.k. black list vilket kan resultera i att legitim

e-post som skickas frdn oss inte ndr véra intressenter.
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Det finns ocksa risk att kvittensen uppfattas som ett irritationsmoment om man
skickar ett meddelande 4l ett stort antal mottagare hos oss och automatiskt far
ett svar av samtliga att meddelandet har natt fram. Ska kvittensen vara
tvingande eller ett frivilligt val for den som skickar e-post? Det finns i dagsliget
ett mycket enkelt sitt fér en avsandare att sjélv begéra laskvitto fran sin e-
postklient.

Den e-posthantering som utredningen féresldr medfor att mdnga myndigheter
kommer att beh&va ldgga ekonomiska resurser pa olika systemlosningar.

Samverkan 7 §

Sammanfattning:

* Vimotséatter oss andra stycket i den foreslagna lydelsen da den
innebdr en f6r lAngtgéende serviceskyldighet och &r oklar.
Vi féreslar att den tas bort.

» Vi foreslar att bestimmelsen begrinsas till att omfatta
drendehantering och flyttas tll servicebestimmelseni5 §.

Andra stycket i paragrafen dr en helt ny bestimmelse som aligger myndigheten
en skyldighet att bistd den enskilde med att inhdmta upplysningar elier
yttranden frdn andra myndigheter. Av utredningen &r det svart att utlisa att
denna bestdmmelse &r motiverad utifrén nagot vanligt forekommande problem.
Behovet av bestammelsen kan dérfor ifrdgasittas.

Arbetsmiljdverket ser tvartemot att bestimmelsen kan skapa problem. Det
uppkommer tolkningsproblem géllande rekvisitet vad “som ska anses rimligt”.
Utredningen menar att innebrden med bestdmmelsen ér att “man alltid seritst
ska dverviga detta alternativ men att andra héinsyn ibland méste prioriteras.
Aven resursbrist kan vara ett sddant skal.” Dartill kommer att myndigheten
alltid maste jaktta sekretesslagstiftning och personuppgiftslagstiftning vilket
ocksd dr ett svért och resurskrivande omrade f6r myndigheterna att hantera. D4
myndigheten sdledes kan hiinvisa till resursbrist torde ovan namnda
bestdmmelse inte innebdra ndgon ndmnvirt forstarkt réttsiakerhetsskydd for
den enskilde och bestimmelsen kan dérfér ifragasittas.

Arbetsmiljdverket foreslar darfor i forsta hand att 7 § andra stycket om
samverkan i forslaget bor utgd. Om bestdmmelsen anses nédvindig sa foreslss i
andra hand att den féreslagna bestdmmelsen flyttas till serviceparagrafen (5 §)
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for att uppratthalla systematiken. Det 4r verkets &sikt att bestdmmelsen i sé fall
bor galla vid d&rendehantering.

Atgirder vid drbjsmal 10-11§§

Sammanfattning:

* Vi motsitter oss forslaget eftersom drojsmalsinstitutet inte
ar forenligt med utredningsansvaret.

s Rekvisiten “visentligen férsenat” maste klargoras.

e Vi efterfrdgar en konsekvensanalys.

Vid ett bifall till en dr&jsmalstalan (11§) bestimmer domstolen inom vilken tid
myndigheten ska avgora drendet. Det kommer vara en svar bedémning for
domstolen att avgéra vad som &r rimlig handlaggningstid i ménga av de fragor
som finns p& Arbetsmiljoverket. Myndigheten ska, om den inte avgdr drendet, i
ett sarskilt beslut avsla en framstillning om att ett drende ska avgoras och i
detta beslut ska myndigheten ange skilen for att drendet inte kan avgdras. Nér
detta beslut dverklagas kommer domstolen i de flesta fall att kommunicera med
myndigheten som dé far beméta &verklagandet. I manga fall kommer det att
ske en fortsatt kommunicering géillande drdjsmalsfrdgan i domstol som i sig
leder till att handlaggningstiden férl4angs och att resurser tas i ansprak pa ett
ineffektivt satt. Arbetsmiljdverket ifrdgasitter dven om det foreslagna
drsjsmalsinstitutet dr forenligt med utredningsansvaret, dvs. att ansvaret for
utredningen ligger p& myndigheten. Forslaget kan komma att innebéra att
domstolarna &lagger myndigheten att avgora ett drende som myndigheten sjdlv
inte tycker &r tillrédckligt utrett. Dessutom &r sex ménader i manga fall en kort
tid for att gora tillrécklig utredning. Vi anser att utredningen inte innehaller
tillrackliga konsekvensanalyser géllande dréjsmalsinstitutet.

Nar det galler skyldigheten att underrétta parten (10 §) om ett drende kommer
att bli visentligen férsenat sa ser Arbetsmiljverket svarigheter med att tolka
rekvisitet “visentligen forsenat”. Utredningen anger att det ska avse “helt klara
fall” men ndgra exempel pa vad som omfattas ndmns inte. Vi anser att detta
maste klargbras genom att exempelvis lagga till att det ska vara vésentligen
forsenat i jamforelse med drende av samma karaktér/typ och under liknande
omstindigheter.
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Kommunikation 21 §

Samman(fattning:

* Vimotsitter oss den foreslagna lydelsen pga. att den &r oklar
och da det saknas forslag pa foljdandringar i
speciallagstiftning.

Angaende rekvisitet “uppenbart obehdvligt” anges i utredningen att det 4r en
tilldmpning med stor restriktivitet som avses och att kommunikation alltsé ska
ske i den Gvervigande delen av alla drenden. Den nuvarande regeln (17 §) med
en renodlad huvudregel som anges forst i paragrafen och dérefter uppriaknade
undantag dr bide pedagogisk och littillganglig. Arbetsmiljéverket anser att t.ex.
gynnande beslut fortsattningsvis bor vara undantagna och detta ska framga av
lagtext. Arbetsmiljoverket ser problem med att samtliga undantag som &r
nddviéndiga ska finnas i olika speciallagar. Det féreslagna systemet med
kompletterande regler i speciallagar &r varken lattdverskidligt eller
anvéndarvénligt f6r medborgarna eller myndigheterna. Det &r verkets
uppfattning att férvaltningslagen dven fortsitiningsvis bor ha med de viktigaste
undantagen i paragrafen. Arbetsmiljoverket anser sammanfattningsvis att den
foreslagna regeln 4r mer oklar 4n den tidigare och att paragrafen bér omarbetas.

Forslaget ér inte komplett eftersom den speciallagstiftning som det giller inte &r
specificerad och det ddrmed finns inte ett férslag att ta stallning till,

Motivering av beslut 27 §

Sammanfattning:

e Vimotsitter oss den foreslagna lydelsen pga. att den #r oklar och da
det saknas forslag pa folidandringar i speciallagstiftning,

Bestdmmelsen om ndr ett beslut ska motiveras kan orsaka myndigheterna
problem dé en bedémning av bade 6verklagandefragan och frigan om det 4r
uppenbart obeh6vligt méste goras. Arbetsmiljoverket ser dessutom problem
med att samtliga undantag frén motiveringsskyldigheten som ar nédvandiga
ska lyftas ur forvaltningslagen och placeras i olika speciallagar. Det foreslagna
systemet med kompletterande regler i speciallagar &r varken lattoverskadligt
eller anvéndarvinligt for medborgarna eller myndigheterna.
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Klagoritt 37 §

Sammanfattning:

» Vimotsitter oss den foreslagna lydelsen for att forslaget innebér att
vara betungande beslut inte kan vinna laga kraft.

Det framgar av utredningen att den foreslagna lydelsen &r en kodifiering av
rittspraxis avseende klagorétten. Formuleringen “ett intresse som kunnat
beaktas vid beslutets meddelande” skapar dock en problemstillning som
utredningen inte utvecklat tillrackligt.

Det ir vanligt att s.k. lagkollisioner mellan olika intressen sker i var verksamhet.
Verket noterar d att domstolar i enskilda fall tvingas gora avvigningar mellan
motstdende intressen dér t.ex. arbetsmiljélagen krockar med socialtjanstlagen,
hyreslagen m.m. I propositionen (prop. 1976/77:149) till arbetsmiljclag sdgs
bl.a. att det kan uppsta konflikter mellan & ena sidan arbetsmiljélagens krav pa
en tillfredsstillande arbetsmilj© och & andra sidan socialtjanstens mdjligheter att
tillgodose olika vardbehov. Enligt propositionen bér i dessa fall en “16sning
kunna &stadkommas efter en rimlig avvigning av tyngden hos olika intressen.”
Om Arbetsmiljoverket forvintas gora denna avvigning sa kan det anses rora sig
om ett “intresse som kunnat beaktas vid beslutets meddelande” och dédrmed féar
de som paverkas i “visentlig man” klagoritt. Arbetsmiljdverket stiller sig
fragande till denna vidgade klagoritt blLa. eftersom det innebér att arbetsgivare
inte med sikerhet kan ritta sig efter vara beslut.
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Klagoritt for statliga myndigheter 39 §

Sammanfattning:

* Vimotsitter oss den féreslagna lydelsen darfor att det
saknas forslag pa foljdandringar i speciallagstiftning
samt konsekvensutredning av férslaget.

Utredningen anger att till skillnad fran vad som giller betrdffande klagoritt for
enskilda subjekt och kommuner har statliga myndigheter traditionellt inte utan
sdrskilt forfatiningsstod ansetts kunna $verklaga beslut av annan statlig
myndighet. Statliga myndigheter, liksom kommunala siddana, kan féra talan
mot andra myndigheters beslut enligt de f6r “enskild” tllampliga reglerna, om
det bara giller att hidvda ett civilrittsligt intresse.

Arbetsmiljoverket stiller i sin verksamhet krav pa arbetsgivare som kan vara
statliga myndigheter. Att dessa statliga myndigheter har ritt att Sverklaga vara
beslut framgdr inte uttryckligen av arbetsmiljslagen (1977:1160). 9 kap. 2 §
arbetsmiljélagen handlar om ett besluts ¢verklagbarhet och inte om klagoratt
utan méaste harledas fran att det giller “beslut i enskilda fall”.

Statliga myndigheters ratt att klaga pa verkets beslut framgér inte av lagtext och
sésom forslaget i 39 § &r utformat blir det en inskrénkning i statliga
myndigheters ritt att &verklaga oavsett om det giller ett civilrittsligt intresse
eller inte. Arbetsmiljéverkets tolkning &4r sdledes att det for att klargtra
klagoritten maste till antingen en tydligare regel i férvaltningslagen eller en
andring av arbetsmiljlagen dar man ger statliga myndigheter ritt att 6verklaga
Arbetsmiljoverkets beslut.

Konsekvenserna av forslaget

Sammanfattning:

* Det saknas en probleminventering.
» Konsekvensanalysen &r bristfillig.
* Tiden for ikrafttrddande &r for ndra i tiden.

Arbetsmiljoverket delar utredningens uppfattning att det finns ett behov av att
kodifiera réttspraxis och JO-avgoranden. Daremot ifragasétter vi om dvriga
dndringar 4r motiverade av ett identifierat behov.
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I konsekvensanalysen saknas &ven en genomgang av andra alternativa
losningar och effektberdkningar.

Arbetsmiljéverket anser att utredningen inte tillréckligt har understkt och
redovisat revideringsbehovet av ny lagstiftning pa alla de omrdden som
féresls. Det maste ocksa utredas om atgérderna leder tll storre samhallsnytta.
Vi anser att forslaget leder till storre belastning pa domstolar som redan idag
har langa handliggningstider och dilig arbetsmiljo.

Den e-posthantering som utredningen f&reslar i 6 § innebér att ménga
myndigheter kommer att behtva ldgga ekonomiska resurser pd olika
systemlosningar.

En konsekvens av en vidgad klagoritt for den enskilde i verkets drenden
innebér ibland stor rittsosdkerhet for arbetsgivare. Nar Arbetsmiljéverket har
fattat beslut om atgédrder och myndigheten inte sdkert kunnat identifiera
samtliga méjliga klagoberattigande och delgett dessa sd kan inte arbetsgivaren
vara siker pa att beslutet &r slutgiltigt. Detta i sig innebér kostnader och
olagenheter framst for arbetsgivare som inte kan rdkna med att véra beslut stér
sig. Da klagoritten blir vidgad innebér det ocksa att fler drenden kan hamna i
domstol och detta kréver mer resurser.

Arbetsmiljéverkets uppfattning ar att forslaget innebér dkade administrativa
kostnader for myndigheterna i och med otydligt reglerad kommunicerings-
skyldighet, motiveringsskyldighet och klagoratt. Aven den féreslagna
regleringen om myndighetens rittelse av egna beslut kan ge upphov till 6kade
administrativa kostnader fér myndigheten dé avsikten ér att frigor ska avgoras
hos myndigheterna och inte hos domstolarna.

Drojsmalsinstitutet med en underréttelseskyldighet samt en skyldighet att
besluta och motivera ger upphov till 6kade kostnader for sdval myndighet,
domstol samt ill viss del den enskilde. Arbetsmiljoverket anser att om madlet 4r
att bibehalla eller forkorta handliggningstiderna hos myndigheterna krévs
dkade resurser [or myndigheter och domstolar.

Med de konsekvenser som Arbetsmiljoverket ovan har nimnt anser vi att tiden
for ikrafttridande, den 1 januari 2012, &r for knapp fér att myndigheterna ska
kunna anpassa sina verksamheter till de fordndringar som krévs.
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De som deltagit

Yttrandet har avgetts av generaldirektéren Mikael Sjoberg. I den slutliga
handliggningen har dven avdelningscheferna Boel Callermo, Gunnel Crona,
Bernt Nilsson, Hakan Olsson, Janerik Persson, chefsjuristen Anna Middelman
samt enhetschef Johan Ostenson Rogemark, juristerna Lars Karlsson, Elisabeth
Levin, Maria Nyman, Anna Varg och Johan Walberg deltagit. Foredragande har

varit juristen Anna Wedel Stalkula.
i Wi Stzdlecda

Mikael Siobe
/ nna Wedel Stalkula
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