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Forord

Foreskrifterna om systematiskt arbetsmiljoarbete, AFS 2001:1 innehdller ingen
straffsanktionerad bestdmmelse. Det kan anda bli aktuellt att utdoma straff vid Gvertrédelse av
foreskrifterna om systematiskt arbetsmiljoarbete. Om tillsynsmyndigheten, dvs.
Arbetsmiljéverket beslutat om foreléggande eller férbud mot arbetsgivaren for att denne inte
foljt bestdmmel serna om systematiskt arbetsmiljdarbete kan enskild person hos arbetsgivaren
i en domstolsprocess fallas till straffansvar for brott mot arbetsmiljolagen. Detta gar dock inte
om bedlutet forsetts med ett viteshot.

Om en arbetsolycka intréffat kan arbetsgivaren eller dennes representant fallas till straffansvar
om foreskrifterna om systematiskt arbetsmiljoarbete inte foljts och detta berott pa uppsat eller
oaktsamhet.

Det har hittills saknats en 6verblick 6ver de brottmal dar arbetsgivaren eller dennes
representant fallts till straffansvar efter en arbetsolycka for att foreskrifterna om systemati skt
arbetsmiljbarbete, bestammelser i arbetsmiljolagen om arbetsgivarens grundléggande ansvar
samt foreskrifterna om internkontroll av arbetsmiljon inte foljts.

Juriststuderanden Per Parissay har gjort en fullstandig genomgang av de brottmasdomar som
kommit in till Arbetsmiljoverket fr o m ar 1995, sammanstallt och analyserat dessa utifrén 3
kap. 2 och 2 a 88 arbetsmilj6lagen samt foreskrifterna om internkontroll av arbetsmiljon och
om systematiskt arbetsmiljGarbete.

Rapporten innehdller vardefull information som aklagare, polis och domstolar bor ha stor
gladje av vid handldggningen av arbetsmiljomal. Rapporten har ocksa stor betydelse for
Arbetsmiljoverkets tillsynspersond, till exempel i samband med &tal sasnmalningar.

Carin Frostberg
jurist och sakansvarig for Systematiskt arbetsmiljdarbete
i Arbetsmiljoverket
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1 Sammanfattning

Denna rapport redovisar brottmasdomar dér 3 kap. 2 § och 3 kap. 2 a § arbetsmiljolagen,
Internkontroll av arbetsmiljon och Systematiskt arbetsmiljoarbete beropats. Rapporten galler
alltsd endast brottmdl och inte fragor om vite eller sanktionsavgifter.

En genomgang har gjorts av alla brottma sdomar som kommit in till Arbetsmiljoverket under
aren 1995 till halvarsskiftet 2004. D& 2004 inte [6pt ut &n kommer endast ett fatal domar fran
2004 att kunna tas upp, namligen de fram till och med halvarsskiftet 2004. Sammanlagt har
503 sadana domar fran tingsrétter, hovrétter och Hogsta domstolen granskats.

Utav de 503 genomgangna domarna har

55 st rort 3 kap. 2 a 8 arbetsmiljolagen — de flesta & avdomda 2003 och 2004

55 &t Internkontroll av arbetsmiljon, AFS 1992:6 och 1996:6 — de flesta & avdomda
1999-2001

11 st Systematiskt arbetsmiljoarbete, AFS 2001:1 — de flesta & avddomda 2003 och 2004.

For att en handling eller en underldtenhet ska bedomas som arbetsmiljdbrott krévs enligt 3
kap 10 § brottsbalken, utdver att reglerna enligt arbetsmiljolagstiftningen uppsatligen eller av
oaktsamhet asidosatts, att ett orsakssamband finns mellan handlingen/underl&tenhetenoch den
kroppsskada eller §ukdom som uppkommit.

De flesta domar géller privat verksamhet och endast ett fatal domar géller offentlig
verksamhet.

Sju personer har domtstill villkorlig dom utdver pafoljden dagshoter.

Forebyggande uppgiftsfordelning har stor betydelse nér domstol bedémer straffréttslig
ansvarsdel egering. For domstolens bedomning har det haft stor betydelse om den atalade haft
tillréckliga kunskaper, befogenheter och resurser f6r sin uppgift.

Overvagande delen av domstolarna gér in pa den tekniska utredningen i sina bedomningar och
l&gger storst vikt vid denna.

2 Inledning

Syftet med denna rapport &r att ge en dversikt och analys av domar med baring pa3 kap. 2 §
och 3 kap. 2 a § arbetsmiljtlagen, Arbetsmiljoverkets foreskrifter Internkontroll av
arbetsmiljoN AFS 1992:6 och AFS 19966 och Systematiskt arbetsmiljdarbete, AFS 2001:1.
En fraga som kan stéllas & om det gir att se en rod trad vid domstolarnas tillampning av
dessa bestammel ser och finns det liknande resonemang i olika domska och domslut? Gér det
att dra nagra slutsatser av domarna?

| rapporten tas fragan upp om domstolar och 8klagare har beropat 3 kap. 2 eller 2 a 8§
arbetsmiljolagen, foreskrifterna AFS 1992:6, AFS 1996:6 eller AFS 2001.:1.



Rapporten tar upp hur tillampningen av 3 kap. 2 §, 3 kap. 2 a §, AFS 1992:6, AFS 1996:6 och
AFS 2001:1 6kar och minskar under de nastan tio ar som rapporten stracker sig over.

Fordelning mellan falande och friande domar, pafoljder, vilka befattningshavare som har
blivit &talade respektive fallda, hur stamningsansokan ar formulerad, hur ofta &talen gér upp |
hogre instanser & exempel pa andra fragor som tas upp i rapporten

2.1 3kap. 2 och 2 a 88 arbetsmiljélagen

Enligt arbetsmiljdlagen (1977:1160) (AML), & arbetsgivaren huvudansvarig for arbetsmiljon.
3 kap. 2 8§ & portalparagrafen nér det galler arbetsgivarens forebyggande ansvar for
arbetsmiljon. | denna rapport kommer dock framférallt 3 kap. 2 a § att beréras. 3kap. 2a g ar
emellertid en utveckling av 3 kap. 2 8.

Arbetsgivarens viktigaste uppgift néar de géller verksamhetens arbetsmilj6 ar att vidta atgarder
som sakerstéller hdlsa och sdkerhet for arbetstagarna. Syftet med Internkontroll av
arbetsmiljon och Systematiskt arbetsmiljdarbete ar att skapa goda férutsattningar for att
sadana dtgarder blir genomforda.

Genom 3 kap. 2 a § i lagen betonas och utvidgas ansvaret enligt 3 kap. 2 8. Har beskrivs
Overgripande hur ansvaret ska uppfyllas. Arbetsgivaren ska bl.a. systematiskt planera, leda
och kontrollera verksamheten pa ett satt som leder till att arbetsmiljon uppfyller foreskrivna
krav pa en god arbetsmiljo. Med foreskrivna krav menas bestdmmelsernai AML,
arbetsmiljoférordningen (AMF) och tillamningsforeskrifterna fran Arbetsmiljoverket, (AV).
Foreskrifterna om internkontroll av arbetsmiljon och systematiskt arbetsmiljGarbete utvecklar
och preciserar ytterligare arbetsgivarens ansvar.

2.2 Internkontroll av arbetsmiljon

Arbetarskyddsstyrel sen kom ut med de forsta foreskrifterna om internkontroll av arbetsmiljon
AFS 1992:6 (IK), den 1 januari 1993. Dessa kom sedan att andras & 1996. AFS 1996:6 tradde
ikraft den 1 mars 1997. Samtidigt upphévdes AFS 1992:6. Namnet Internkontrol| av
arbetsmiljon behdlls men numret i forfattningssamlingen éndrades alltsa

Definitionen av internkontroll av arbetsmiljon enligt 2 8§ AFS 199256 & " planering, ledning,
och uppféljning av verksamheten for att sékerstélla att kraven i arbetsmiljélagen och
foreskrifter med stéd av lagen & uppfyllda’.

Det var forst i mitten av ar 1999 som &klagarna borjade anvandasig av foreskrifternaom
internkontroll av arbetsmiljon. Internkontrollen syftar till att klargora att arbetsgivaren utbver
sin skyldighet att vidta atgarder for att forebygga skador ocksa har en skyldighet att
langsiktigt och systematiskt se till att arbetsmiljon & brai verksamheten. Detta ska bl a ske
genom att arbetsmiljofragornaintegreras i foretagets verksamhet. Internkontroll pagér sa
lange verksamheten pagdr och kan aldrig anses vara avslutad sa |ange verksamheten bestér.



2.3 Systematiskt arbetsmiljGarbete

Internkontrollsforeskrifterna kom att erséttas av féreskrifterna om systemati skt
arbetsmiljoarbete & 2001, AFS 2001:1 (SAM). Syftet var att tka forstaelsen av vad som
avses med ett systematiskt arbetsmiljdarbete och darmed underl tta tillampningen. Begreppet
Systematiskt arbetsmiljdarbete sager béttre vad arbetsgivaren ska gora én begreppet
Internkontroll som ofta varit svart att forsta.

Systematiskt arbetsmiljcarbete &r inriktat pa att arbetsmiljofrégorna ska hanterasi linjen och
inte i en sarskild "sidovagn”. De huvudsakliga aktiviteternai SAM &r att undersoka
arbetsforhdlandena, bedoma risker, genomfora forebyggande atgarder och folja upp
verksamheten, sa att ohalsa och olycksfall i arbetet férebyggs och en tillfredstdllande
arbetsmiljo uppnas.

En av skillnaderna mellan foreskrifterna om internkontroll av arbetsmiljén och foreskrifterna
om systematiskt arbetsmiljOarbete &r att tillampningsomradet har utvidgats till dem som hyr in
arbetskraft da detta arbetsmiljoansvar enligt forarbetenatill lagregeln 3 kap. 12 8 AML i stort
sett &r likstallt med arbetsgivarens ansvar.

Andra andringar &r att kriteriet minst tio arbetstagare i verksamheten har inforts for krav pa
skriftlig information av arbetsmiljépolicy, rutiner, uppgiftsfordelning och uppféljning av
SAM. Krav har inforts pa att riskbedomningar alltid ska vara skriftliga och att
riskbedomningen ska ange om riskerna &r alvarliga eller inte. Kravet pa arlig handlingsplan
har tagits bort och ersatts av krav pa skriftlig handlingsplan for de &gérder som inte
genomfors omedelbart. Ett nytt krav har inforts pa att anlita foretagshalsovard eller
motsvarande sakkunnig hjalp utifran nér kompetensen inom den egna verksamheten inte
racker for det systematiska arbetsmiljdarbetet eller for arbetet med arbetsanpassning och
rehabilitering.



3 3 kap. 28 och 3kap. 2 a §arbetsmiljtlagen
3.1 Om arbetsmiljdlagen

Enligt de grundldggande bestammelsernai 3 kap. 2 8 AML ska arbetsgivaren vidta ala
atgarder som behovs for att forebygga att arbetstagaren utsétts for ohélsa eller olycksfall.
Arbetsgivarens huvudansvar for arbetsmiljon betonas och utvidgas i kapitlets 2 a 8. Enligt den
regeln ska arbetsgivaren systematiskt planera, leda och kontrollera verksamheten pa ett sétt
som leder till att arbetsmiljon i verksamheten uppfyller arbetsmiljolagstiftningens krav.

Overvégande delen av de domar dér 3 kap. 2 a § beropats har aven berort IK. | defall dar

aven IK dberopas har domstolen lagt storre delen av utredningen pa frégan om kraven enligt
IK &r uppfyllda.

311 Antal domar om 3 kap. 2 § och 3 kap. 2 a § arbetsmilj6lagen fran och med
1995 till och med halvér sskiftet 2004

Diagram 1

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

3.1.2 Hur har 3 kap. 2 8 och 3kap. 2 a §tillampats?

| domarna citeras ofta 3 kap. 2 8 och 2 a8 AML. Bestdmmel serna anvands oftast som en
utgangspunkt och sedan namns de inte mer. Det hander ocksd att innehdllet | paragraferna
baraciteras, t ex "3 kap. 2 a8 desslydelse”, "enligt 3 kap. 2 a § ska arbetsgivaren....” , eller
" att arbetsgivaren underl&t att vidta nagra som helst dtgérder enligt vad som aag honom enligt
3kap.2a¥§".



Manga ganger & det andra fragor som tas upp &n de som bara galler 3 kap. 2 § och 3 kap.

2 a 8. Det kan vara bestammelser i foreskrifter som reglerar en viss sakfragat ex Byggnads:
och anlaggningsarbete, AFS 1999:3, Maskiner och vissa tekniska anordningar, AFS 1993:10
och Farliga amnen, AFS 1994:2.

3.1.3 Fallande och friande domar

Diagram 2

4 O Fallande domar

Friande domar

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Det forekommer fall dar arbetsmiljobrott & konstaterat men atalet har anda |amnats utan bifall
eftersom preskription intrétt.

Arbetsmiljobrottet kan ha forelegat till f6ljd av att arbetsgivaren inte har fordelat arbetet pa
erforderligt sétt, eller att han inte vare sig rétt forstatt eller fullgjort de skyldigheter han haft
som arbetsgivare enligt arbetsmiljdlagstiftningen.

Manga ganger kommer domstolen fram till att det rimligen inte gétt att forutse risken for att
en olycka skulle intraffa och darfor har den atalade frikants. Med hansyn till vad som var
normalt forfarande vid en viss arbetsprocess kunde det inte heller antas att skaderisken skulle
ha upptéckts ens om en testkOrning gjorts. Liknande argument forekommer ofta da atal
ogillas.

Nagon enstaka gang har domstolen pekat pa att det skulle réckt med att arbetsgivaren vidtagit
nagon atgard for att forebygga det olycksfall som arbetstagaren drabbades av. D&
arbetsgivaren inte vidtagit ndgon som helst sddan &tgérd, har han félts.

Har en arbetstagare mot béttre vetande foranlett olyckan, t exgenom att ta bort en
skyddsanordning trots att en maskin var i gang, har den &talade arbetsgivaren gétt fri.

| vissafall har en anstélld papekat for foretrédare for arbetsgivaren att det funnits risker pa
arbetsplatsen. | de fall dér arbetsgivareninte vidtagit nagra atgarder med anledning av



papekandet och en olycka dérefter skett har domstolen ansett det som en galvklarhet att falla
arbetsgivaren

| ett annat fall har en arbetstagare torkat en balja, som rengjorts med etanol med véarmepistol
vilket fick till f6ljd att etanolen antandes och eldsl&gan tréffade arbetstagaren i ansiktet.
Underl&tenhet att ha vidtagit atgarder for att forebygga att arbetstagare utsatts for skadan har
foranlett arbetsmiljdansvar. Strafforeldggande nr 501A-4212-99-1-1.

Avsaknad av rutiner for inkdp av utbildningsmaterial, att personal saknat erforderliga
kunskaper och utbildning, att instruktioner och monteringsanvisningar till forebyggande av
olyckor saknats, funktionskontroll av utrustning fore anvandande inte utférts av behorig
personal och att uppgiftsfordelning var oklar & orsaker som gjort att ansvar forelegat.

3.1.4 Personer med olika befattningar som féllts och friats

Diagram 3

Atalade Falld Friad
Arbetsgivare
Arbetdedare
Arbetsmiljéansvarig
Avdelningschef
Byggherre
Enhetschef 1
Foretradare
Forvaltningschef
Kapten
Planeringschef
Platschef
Produktionschef
Rektor
Sektionschef
Styrelsemedlem
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| ett fall hade en arbetstagare &dragit sig frakturer i hégerarmen, sonderditen biceps samt
friktions- och cirkulationsskador till f6ljd av bristande skyddsanordning vid arbete med en
spillblandare. Ibland uppstod stérningar i spillblandaren genom att vaddrester samlats i
blandaren. Oppningen till spillblandaren, som var relativt liten, var placerad i héjd med
golvet. Arbetstagaren hade lagt sig ned pa golvet och dérefter strackt in sin arm i Gppningen
samtidigt som maskinen varit i drift. Innan arbetstagaren borjade vid maskinen skedde inte
n&gon geromgang av riskerna eller skyddsutrustningen. Han hade inte fatt nagra instruktioner,
men hade sett att maskinen rensades under gang. | detta fall hade produktionschefen, en av tva
atalade, till uppgift att skota arbetsmiljoarbetet. Produktionschefen domdes for brott mot
arbetsmiljdlagen. Nagon oaktsamhet fran VD:s sida har inte forelegat och déarmed har dtalet
mot honom ogillats. Ma nr B 150-02.



Dér det framgar att arbetstagaren varit erfaren och val inforstadd med de risker som funnitsi
arbetet har arbetstagaren ansetts som medvallande till olyckan och arbetsgivarens ansvar har
da ansetts som ringa. Arbetsgivaren har dock fallts for arbetsmiljobrott.

| vissafall har domstolen ansett att vissa uppgifter i arbetsmiljarbetet ligger | gava
befattningen, t ex som produktionschef. | dessafal har detta varit en grund for félande dom.

3.1.5 Fordelning av domar pa olika branscher

Diagram 4

Transport

Tillverkningsindustri l

Byggverksamhet l

Skola

Forsvaret
Renhallining
Kyrkan

Tryckeri

Restaurang

| ett fall har &garen till en hamburgerbar falts pa grund av att en arbetstagare skadats da hon
skulle filtrera olja. Domstolen kom fram till att d& &garen har varit val fortrogen med arbetet,
maste hon hainsett de med arbetsmomentet forenade riskerna. Det har varit dgarens
skyldighet att setill att filtreringen kunnat utféras pa ett sakert sétt. Arbetsgivaren har varit
skyldig att genom undersokningar pa arbetsplatsen forvissa sig om att risker i arbetsmiljon
eliminerats eller minskats, att arbetstagarna fétt upplysningar om de arbetsmiljcrisker som
kvarstod, att de fatt erforderlig utbildning och tillrackliga kunskaper for att undga riskernai
arbetet. Skriftligainstruktioner har saknats. De anstéllda har inte fatt information om hur
filtrering skulle utféras. Det & uppenbart att den anstallde aldrig skulle ha hanterat oljan pa
det sétt hon gjort, om hon fétt erforderlig information om riskerna och nodvandig instruktion
om hur arbetet skulle utféras. Da det funnits flera brister i arbetsmiljdarbetet béar agaren
ansvaret for att olycksfallet skett. Vidare har det forsummats att nddvandiga hanterings- och
skyddsforeskrifter funnits pa arbetsplatsen. Att dértill underldta att kontrollera att
verksamheten utforts pa ett for arbetsmiljon sakert sétt, har varit skél att doma for
arbetsmiljcbrott. Mal nr B 313/94.



3.1.6 Arbetsmilj6lagen aberopad av aklagar e r espektive domstol

Diagram 5

5 B Aberopad av klagare

@ Aberopad av domstol

TLIA
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3.1.7 Stdmningsansbkan bifogad domen

Diagram 6

QJa
Nej
3
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3.1.8 Vilka har démt? Tingsrétt, hovratt eller Hogsta domstolen?

Diagram 7

@ Tingsratt
Hovratt

O Hogstadomstolen

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Ar 2004 hanvisade Hogsta domstolen i tre domar till 3 kap. 2 a 8.

| mal B 4471-02 har en varnpliktig omkommit nér han forcerade ett vattenhinder pa en
stridshinderbana. Stridshinderbanan ingick som ett av de sista 6vningsmomentenunder en
flerdygns amfibiedvning. Den atalade & kapten och bitrédande 6vningsledare och
ovningsledare for momentet stridhinderbanan. Hogsta domstolen har tre fragor att ta stéllning
till om den &talade hade nagot ansvar for arbetsmiljon vid intréffad handelse, om den atalade
orsakat dodsfall genom att underlata att utfora foreskriven utbildningssakerhetsanalys och om
det forelegat négra sddana sérskilda omstandigheter som medférde att underlatenhet inte &r att
hanforatill straffbar oaktsamhet.

Domstolen bedomde att ansvaret for att vattenhindret kom att forcerasi enlighet med en pa
regementet utbildad praxis och delvisi strid med grunderna fér sékerhetsbestammel serna inte
i forsta hand bor 1aggas pa den dtalade som for dagen var utsedd till Gvningsledare da
vattenhindret var inréttat pa ett sddant sétt att det inte ens vid normalvattenstand annat &n
undantagsvis var mgjligt att forcera enligt grunderna for géllande sékerhetsbestdmmel ser.
Domstolen konstaterar ocksa att sakerhetsbestdmmel serna var férhallandevis svartolkade.
Domen blev friande da Hogsta domstolen ansdg att pga de angivna forhdllanden framstér den
atalade pa felbedomning grundade underlatenhet att vidta erforderliga atgarder for att
forhindra dodsolyckan inte som en oaktsamhet av det klardervérdiga slag som forutsétts for
att han ska anses ha gjort sig skyldig till nagot brott. Han kunde darfor inte heller fallas till
ansvar for arbetsmiljobrott.

| mal B 2011-03 har en fjortondrig grundskoleelev klamt och skadat sin hand svart i en
bockningsmaskin. Olyckan intraffade nar han arbetade vid maskinen under ledning av en
yrkesl&rare. Hogsta domstolen har att ta stélining till om skada orsakats genom att av
oaktsamhet asidosétta vad som i enlighet med AML dlegat den atalade (rektor) till
forebyggande av olycksfall. Forsummelsen bestér enligt aklagaren i att hon inte gjort ndgon
riskinventering och riskbedomning, inte heller forvissat sig om att arbetsledaren ifréga har



tillrécklig utbildning och kunskap. Vid en samlad bedémning av omstandigheterna konstaterar
Hogsta domstolen att det fanns en aktuell arbetsmiljoplan. Det fanns inte nagra tecken pa att
sakerhetshojande dtgéarder behdvde vidtas just betraffande aktuell bockningsmaskin eller vid
anvandning av denna. Det maste dessutom anses att den atalade haft fog for att anta att
maskinen under en erfaren yrkeslarares ledning skulle anvandas pé ett ocksa for den skadades
betryggande sétt. Domstolen anser det inte styrkt att den atalade rektorn gjort sig skyldig till
oaktsamhet enligt brottsbalken och kan darfor inte heller félastill ansvar for arbetsmiljébrott.

| ma B 3184-03 har en arbetstagare klamt och skadat sin ena hand vid rengdring av en
limmaskin. Olyckan intréffade da hon med handen forsokte slitaloss sin tréja som drogsin i
en roterand e utmatningsvals. Hogsta domstolen har att ta stallning till vem som ska anses ha
primart burit arbetsgivarens arbetsmiljdansvar. Domstolen anser att en delegation av
arbetsmiljoansvaret har skett fran foretagsledningen till platschef pa grundval av dennes
befattning. Platschef och teknisk chef anser att den senare aven efter en befattningsforandring
behdll de arbetsuppgifter rérande arbetsmiljsdkerhetsarbetet. Delegering av
arbetsmiljoansvaret har utvecklats till att bli knuten till tekniska chefens person. | vissa
avseenden har andra arbetsgivarféretradare haft ansvaret for arbetsmiljon. Hogsta domstolen
anser hér att eftersom platschefen underl &tit att se till att 1ampliga sakerhetsdtgarder vidtagits
for att forebygga olycka, far han anses ha varit oaktsam. Denna oaktsamhet har vallat
kroppsskada varfor han ska falas till ansvar for arbetsmiljobrott.

3.1.9 Ar 3kap. 2a 8§ namnd i stamningsansokan?

Diagram 8

2 OJa
Nej

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

3.1.10 Undersdkning och riskbeddmning

| ett fall foll en arbetstagare fran byggnadsstalining varvid han fick foljande skador: brott pa
benen, armarna och skulderblad samt bristning i mjalten. Tingsratten ansag att den dtalade
redan pa planeringsstadiet skulle ha utrett och analyserat de olycksrisker som funnits. Han
skulle ocksa nar stallningsbygget pagick kontrollerat att personlig skyddsutrustning anvandes



eller att alternativa arbetsmiljoatgarder vidtagits. Eftersom han kande till att hans anstdllda
ogarna anvande personlig skyddsutrustning maste det enligt tingsréttens mening ha kréavts av
honom att han fortlépande under arbetets gang kontrollerade att sakerhetsanordningen ocksa
anvandes. Att han inte faste nagot sarskilt avseende vid skyddsfragorna utan forlitade sig pa
den skriftliga beskrivningen som fannsi ” Foretagspolicy i arbetsmiljofragor samt
kvalitetsplan” och i skyddskommitténs protokoll &r vidare ska for ansvar. Domstolen har har
funnit att han gjort Iangt ifran tillrackligt och att ansvar darmed forelegat. M@ nr B1003-97.

Ett fal gdller rengéring av valsar i tryckpress. En anstélld klamde under detta arbetsmoment
ena handen. Det var rutin att rengora vasarna da de var igang. Tydligt & ocksa att forméan pa
arbetsplatsen kande till forfarandet utan att ingripa och kréva andring. Det ans3gs finnas ett
orsakssamband mellan den bristande kontrollen fran féretags edningens sida och avsaknad av
atgarder mot den bristande sakerheten. Har har domstolen funnit att den oaktsamhet som
avilade den atalade fick anses ha orsakat arbetstagarens skada. Mal nr B 6340-02.

3.2 Forebyggande uppgiftsfordelning och straffrattdig
ansvar sdelegering

3.2.1 Skillnaden mellan uppgiftsfordelning och delegering

Forebyggande arbetsmiljoansvar ligger pa arbetsgivaren. Arbetsgivaren kan vara en fysisk
eller oftast en juridisk person. ArbetsmiljGansvaret kan inte flyttas. Pa arbetsplatser med
manga anstéllda och mangskiftande verksamheter maste uppgifter i arbetsmiljoarbetet av
naturliga ska fordelas. Arbetsgivaren fordelar uppgifter i SAM. Uppgiftsféredelning tar sikte
pa situationen innan nagot olycksfall eler innan ohalsa uppkommit. Fordelningen forutsétter
befogenheter, resurser, kunskaper, kompetens och tydlighet. Om det & nodvandigt och
onskvart kan uppgiftsfordelning ske i fleraled. Av uppgiftsfordel ningen ska framga vem som
i olika avseenden har fétt till uppgift att skota arbetsmiljGarbetet. Det kan varai en skriftlig
delegationsordning av vilken det ska ga att utldsa vem som hade olika uppgifter i
arbetsmiljoarbetet da olyckan intraffade. Finns det minst tio arbetstagare i verksamheten ska
uppgiftsfordelning alltid dokumenteras skriftligt.

Straffansvar blir aktuellt efter det att ett olycksfall har intréffat i arbetet. Det straffréttsliga
ansvaret har ett sanktionerande syfte och kan riktas mot en eller flera fysiska personer. Straff
beslutas av allmén domstol och forutsatter uppsat eller oaktsamhet dvs avsikt eller slarv,
befogenheter, resurser, kunskaper, kompetens, tydlighet och behov.

| forarbetena till arbetsmiljolagen (prop 1976/77:149 s 373) har understrukits vikten av att det
vid en delegering gors klart vem som i olika avseenden bar ansvaret for att
arbetsmiljolagstiftningens bestdmmel ser fdljs.



3.2.2 Antal domar om delegering fran och med 1995 till och med halvar sskiftet
2004

Diagram 9

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Enligt praxis krévs det for att domstolen ska anse att det foreligger en giltig delegering av
arbetsmiljdansvaret att det foreligger ett behov av delegering. Ett behov har ansetts foreligga
t.ex. nar arbetsmiljoansvaret fullgors pa ett béttre sétt genom att beslutsansvaret éverfors pa
nagon som har ett mera direkt ansvar for arbetsmiljon pa en arbetsplats. Om en
uppgiftsfordelning & oklar anser domstolen vanligen att straffansvaret ligger kvar pa den som
gjort uppgiftsfordelningen. Daremot krévs inte nagot formkrav for att domstolen ska bedéma
att straffansvaret delegerats. Det racker alltsd med muntlighet eller konkludent handlande.



3.2.3 Delegering av straffansvar et

Diagram 10

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Arbetsledare 1 1 1
Arbetschef 1 1
Arbetsmiljdansvarig 1 1
Driftingen; or
Driftledare 1
Divisionschef 1
Forvaltningschef
Ledamot & 1
ordférande
Omrédeschef 1 1
Ordférande 1
Platschef 1 1
Produktionschef 1 1 3
Skiftledare 1
Skydds-& 1
sékerhetsansvarig

=

=

Arbetsgivarens uppgiftsférdelning kan fa betydelse for det straffréttsliga ansvaret genom att
domstolen i det enskilda fallet bedomer att det straffréttsliga ansvaret delegerats fran
arbetsgivarens hogsta foretradare till den som fatt uppgifter i arbetsmiljoarbetet. Dock krévs
altid att domstolen bedémer att denna sist namnda person handlat uppsatligt eller oaktsamt. |
forarbetena till arbetsmiljoskyddslagen (prop. 1976/77:149 s 373 f) anges att forutséttningarna
for att en uppgiftsfordelning ska medfora att delegering av det straffrattsliga ansvaret anses ha
skett bl a & kunskaper hos den som fétt en uppgift.

Har domstolen kommit fram till att en person ska anses ha fatt straffansvaret delegerat till sig
kan dtalet anda ha ogillats pa grund av att det bl.a. saknats konkreta kunskaper om existensen
och innehdllet i de olika lagar och foreskrifter som arbetsgivaren har att féljai verksamheten.

En &talad ansdgs straffansvarig pa den grunden att han borde ha forsett en lastbil med
backningskamera, da han varit den som fattat alla beslut i verksamheten och detta var ett sétt
att gora arbetsmiljon saker. Ma nr B 70-01.

| ett fall har tvainhyrda arbetstagare arbetat pa en 13, 5 m hog saxlift. Saxliften vélte och de
tva arbetstagarna avled till f6ljd av skador de fick da de foll till marken. Enhetschef har gatt
fri fran det straffréttsliga ansvaret da uppgifter fordelats pa underlydande chef och det dainte
kravts av enhetschefen att han skulle utéva den faktiska kontrollen éver arbetsmiljon.
Domstolen beddmer ocksa att han har heft fog for att forutsitta att den underlydande chefen i
sin kvalificerade befattning haft tillrécklig kompetens och erfarenhet att fullgora de uppgifter i
skyddshianseende som varit férenade med arbetsgivaransvaret. Aven den underlydande chefen
har dock gatt fri av den orsaken att det inte har visats brister i dennes handlande nar det géller
olyckan. Domstolen ans3g det klarlagt att de inhyrda arbetstagarnas eget handlande har varit
avgorande for olyckan. Ma nr B 533-99.

3.2.4 Atalspunkter enligt 3kap.2a§



Diagram 11

=
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Nyckelbegrepp

Ej retunerat uppdrag

Ej vidtagit alternativa atgarder

Ej vidtagit de atgarder som dlegat dem
Ej undersokt arbetsforhallande

Ej bedomt risker for olycksfall

Ej sett till att foreskrifter iakttagits

Ej informerat om géllande regler
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En av frégorna domstolen lagger vikt vid & om dtgarderna fran arbetsgivaren kan anses ha
varit tillrackliga frén straffréttslig synpunkt med avseende pa den i mélet aktuella
olyckshandelsen. Att invandningar gjorts om att foretaget organiserat sin verksamhet pa ett
sadant sétt att ansvaret for att |amna information till de anstallda legat Iangt ner i
organisationen, ar enligt domstolens mening inte ndgon omstandighet som medfor att den
atalade kan undga det ansvar som alagts honom/henne pa grund av sina befattningar. Krav pa
tydlighet gor sig gallande med allt stérre styrka ju langre ned i beslutskedjan som delegering
sker (prop. 1976/77:149 s. 373 f.). Dettakrav aerkommer ocksai detre HD domarna.

3.2.5 Féllande och friande domar

Diagram 12

4~

3,54

2,54

2 @Fallande domar

Friande domar

15
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For att underlatenhet ska foranleda straffansvar krévs att underlatenheten framstar lika
straffvard som orsakande genom aktiv handling. Det kan t ex gdlla om det finns en uttrycklig
skyldighet fér den underldtande att ingripa. Hit hor arbetsgivarens skyldighet att forebygga

olycksfall enligt arbetsmiljolagen. Mal nr 1655-02.



4 Internkontroll av arbetsmiljon

4.1 Om internkontroll

4.1.1 Antal domar om internkontroll av arbetsmiljonfran och med 1995 till och
med halvar sskiftet 2004

Diagram 13

12+

10+

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Internkontroll omn@mns i 51 domar. Fordelningen dver &ren visasi tabellen ovan. De fyra
forsta aren visar att fa domstolar har dberopat internkontroll. Darefter Okar antalet domar
dramatiskt under tre & for att darefter avtatill 1agre niva. Den kraftiga 6kningen under &ren
1999 — 2001 torde ha sin forklaring i att domstolarna forst 1999 borjade kannatill
foreskrifterna och deras tillampningsomrade. Forklaringen till nedgangen 2002 kan vara att
SAM hade trétt i kraft och &klagare och domare hade att tolka nya foreskrifter.



4.1.2 Vilka enskilda foreskrifter i AFS 1992:6 och AFS 1996:6 har aberopats?

Diagram 14

18+

16+

144

DAFS1992:6
s AFS1996:6

N
I
AN

18 28 38 48 5§ 6§ 78 88 98 108 11§ 12§ 13§ 148 158 168 17§ 18§

Diagrammet visar antalet ganger de enskilda foreskrifternai AFS 1992:6 och AFS 1996:6
aberopas fran aren 1995 till halvarsskiftet 2004.

Paragraferna 9, 10 och 13 88 AFS 1992:6 & de mest dberopade och 7 och 16 88 AFS 1996:6
de minst dberopade. De mest dberopade paragraferna &r altsa de som behandlar fortlopande
understkning av arbetsforhallandena och riskbeddmning, kunskaper samt risker om arbetet
och utbildning. De minst beropade paragraferna behandlar arbetsmiljopolicy och uppfdljning
av internkontrollarbetet.

Av domarna framgér att det finns en stor variation hos domstolarna nér det galler att 1agga
vikten pa internkontroll som grund for en falande dom. De flesta ndjer sig med att séga att IK
ar tilldmplig i dettafall, vad IK har for syfte och om internkontroll bedrivs eller gj.

Andra domstolar gar in mer specifikt och i konkreta ordalag pa vad arbetsgivaren ska géra
och gar in pa vissa paragrafer och resonerar kring dem.

Vissa domstolar specificerar vad som fattas for att internkontrollen ska anses fullsténdig.
Aven om domstolarna inte namner en specifik paragraf gér det att 14sa ut eller se den
springande punkten i domarna och vad de syftat till.



4.1.3 Nyckelfragor i domar déar arbetsgivare fallts

| de fall da domstol respektive 3klagare har kommenterat IK har foljande delar av IK tagits
upp. Viktiga nyckelfrégor i domarna har varit kunskaper, understkning av arbetsmiljon och
bedémning av risker.

Diagram 15

Nyckelfr agor AFS1992:6 (antal domar) AFS 1996:6 (antal domar)
AML, AMF, AFStillgangliga
Anteckning om brister 3
Uppfdljning 1
Introduktion 3
Fordelning av arbetsuppgifter 2
Atgarder 0
Befogenheter 2
Resurser 3
Handlingsplaner 0
1
0
0
8
2
1
0

(o2}

Kontroll av genomforda atgarder
Majlighet att medverka

Rutiner

Kunskaper

Undersokning av arbetsforhallandena
Arbetsmiljopolicy

Utredning av ohélsa, olycksfall och
alvarligatillbud

| defall en atalad blivit falld har oaktsamheten ofta bestétt i avsaknad av rutiner for planering,
internkontroll. Arbetsgivaren har ofta inte undersokt arbetsmiljoférhallandena saatt risker och
brister fran arbetsmiljosynpunkt kunnat bedémas och undanréjas sa tidigt som mojligt.

Arbetstagarnas kunskaper &r viktiga. Om kunskaperna ligger pa for 1ag niva kan de ha svart
att upptackariskernai arbetet. Ett internkontrollarbete anses bristfaligt da de anstélldainte
har haft vetskap om t ex dodliga gaser eller fatt tillrackliga kunskaper t ex genom skriftliga
instruktioner for arbetet. Innefattat i detta & ocksd om négon vistats pa plats i strid mot
tidigare forbud fran AV. Ma nr 1372-96.

Har avsaknaden av ett sakerhetsmoment varit |t iakttagbart och risken framstdtt som
uppenbar for en betraktare, har den &tal ade ansetts som ansvarig genom oaktsamhet. Genom
att informera om riskerna med arbetet eller instruera om vad arbetstagaren har att iaktta, har
den atalade gatt fri. En domstol menade att pa grund av att oaktsamhet inte kunde anses ha
forelegat enl. 3 kap. 8 och 10 88 brottsba ken sa friades arbetsgivaren fran ansvar.

Ett foretag hade paborjat internkontrollarbetet men detta hade inte varit fullt igang da olyckan
intréffat. Med hansyn till att det gétt forhalandevis kort tid fran pdpekandet fran AV fram till

olyckan finner domstolen inte att det forhallande att internkontrollen &nnu inte hunnit till steg
fyraenligt en sarskild skala som AV tagit fram och sdledes inte ar fullt utbyggd och igang ar

att jamstalla med att internkontroll underl&tits. Atalet har hér inte vunnit bifall dé det inte gét
att pavisa oaktsamt beteende. Ma nr 1372-96.

4.1.4 Fallande ochfriande domar



Diagram 16

16 —
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8 - @ Fallande domar

Friande domar

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Tabellen visar forhdllandet mellan fallande och friande domar. | vissa fall kan ett mal
innehdlla &a mot fler &n en person. Av domarna gér att l&sa ut att domstolarna framhdller att
huvudansvaret for arbetsmiljon vilar pa arbetsgivaren, i forsta hand pa hogste chefen.
Domstolen bortser fran ev. ledaméter i bolagets styrelse och styrelsen som sadan.

Det hander att domstolen beddmt att arbetsgivaren visserligen inte fordelat uppgifter i
arbetsmiljoarbetet, men att han inte brustit i dvrigt internkontrollarbete och da blivit frikand.

Ansvar har &doémts om det funnits stor risk for ohédlsa eller olycksfall genom en viss
arbetsmetod. Ett intréffat olyckfall har ibland setts som ett direkt férverkligande av denna
risk. Vet en arbetsgivare med sig att en maskin anvands utan féreskriven skyddsanordning
och det av denna anledning skulle kunna intréffa en olycka har detta kunnat leda till ansvar.
Detta kan framstd som en salvklarhet men &r viktigt att poangtera da ett stort antal
arbetsgivare har ansetts ansvariga just pa grund av en medveten underlatenhet att sitta pa ett
skydd pa en maskin. Har den dtalade inte forstatt att ndgon kunnat ta skada av viss handling
har hani vissafal inte domts.



4.1.5 Personer med olika befattningar som féllts och friats

Diagram 17
Atalad Falld Friad
Arbetsgivaransvarig 1
Arbetsgivare 1 2
Arbetdedare 1 2
Arbetsmiljoansvarig 1
Avdel ningschef 1 1
Driftledare 1
Enhetschef 1
Foretagsledare 1
Foretradare 1
Forvaltningschef 1
Gruvchef 1
Kranforare 2
Platschef 1 1
Produktionschef 1
Rektor 2
Sektionschef 1
Stéllforetrédare 1
VD 11 4
Vice VD 1
Yrkedéarare (d¢jdléarare) 1

Som tidigare namnts har det ibland funnits uppenbara brister, t ex har den atalade varit
medveten om att det forekommit att anstallda demonterat skydd pa maskiner. Den dtalade har
da av oaktsamhet ansetts ha asidosatt vad som kravts och pa grund av detta blivit falld.



4.1.6 Fordelning av domar pa olika branscher

Diagram 18

Tryckeri

Kyrkan

Renhallining

Transport

Skola

Byggverksamhet l

Tillverkningsindustri ; . T T T l

Oftast & det flera samverkande faktorer som bidragit till en olycka. Den &talade har av
oaktsamhet brustit i internkontrollen, men det & omstandigheter som han/hon inte kunnat rada
Over som har varit den dvervagande orsaken till olyckan. | dessafall har domstolen friat.

4.1.7 Internkontroll av arbetsmiljon aberopad av aklagar e respektive domstol

Diagram 19
12—
—
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8-
6 @ Aberopad av dklagare
Aberopad avdomstol
4
2_/
0
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Har framgar hur ofta aklagare och domstol dberopat IK i sina yrkanden respektive domskal
och domar. Har som i diagrammen 12 och 15 kan vi se att mellan 1999 och 2001 har IK
tillampats flitigast. Gemensamt for manga domar &r att varken dklagare eller domare nérmare
har preciserat vilka brister de menar att internkontrollen har varit beh&ftad med. De har angett



att brister i arbetsmiljon kan aterforas till brister i internkontrollen. De flesta domstolar anser
att olycksfallet varit en direkt foljd av asidoséttandet av internkontroll och andra foreskrifter
fran AV.

4.1.8 Stamningsansokan bifogad domen

Diagram 20

OJa
ENej

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

| detta diagram syns att stamningsansokan till dvervéagande del &r bifogad domen.



4.1.9 Vilka har domt? Tingsratt, hovrétt eller Hogsta domstolen?

Diagram 21

12— —1

10 =

O Tingsratt
Hovratt

0O Hogsta domstolen

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

De klart Gvervagande antalet domar kommer fran olika tingsrétter. Endast ett fatal har
Overklagats till hovrétten och ingen dom betréffande IK & 6verklagad till Hogsta domstolen.

4.1.10 Undersokning och riskbedémning
Det talas en hel del i domarna om riskanalysplan, men inte om handlingsplan.

Att den &talade saknat kénnedom om gallande foreskrifter har inte fritagit fran ansvar.



4.2 Forebyggande uppgiftsfordelning och straffréattdlig
ansvar sdelegering

421 Antal domar om delegering fran och med 1995 till och med halvar sskiftet
2004

Diagram 22
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74

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Diagrammet visar det antal domar dér domstolen ansett att det straffrattsliga ansvaret blivit
delegerat.

4.2.2 Delegering av straffansvar et

Diagram 23

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Arbetsledare 1 1 2
Arbetsmiljoansvarig 1
Drift o personalansv 1
Driftledare 1
I nspektor 1
Kvalitetschef 1
Omrédeschef 1 1
Ordférande
Planeringschef 1
Platschef 1
Produktionschef 1 1 2 1
Skiftledare 1
Skydds- o sé&kerhetsans

Underlydnad chef 1 1 1
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Av domarna framkommer det att nér en arbetsgivare har fordelat arbetsuppgifter paratt sétt
kan det inte krévas av honom att han ska utéva den faktiska tillsynen dver
arbetsmiljoférhdllandena. Aven om uppgifter i arbetsmiljoarbetet fordelats & arbetsgivaren
dock skyldig att agera om han/hon far vetskap om forhallande som innebér skaderisker for de
anstdllda. Har den som fétt uppgiften gjort vad som kravts av honom och inte formatt
upptécka risken for olyckan kan han inte anses oaktsam och har darmed inte fallts.

For att konstatera att det finns en giltig delegering krévs att det finns behov av delegering, att
den person som delegeringen avser, har tillrécklig behorighet — &ven ekonomisk — samt
kompetens for att kunna fatta och genomfora behtvliga beslut i arbetsmiljéfragor. Krav &r
ocksa att uppgiftsfordelningen &r tydlig och pavisbar. Dettainnebar i regel att den ar skriftlig
och att den som mottagit delegeringen tagit del av den och blivit medveten om att uppgifterna
i arbetsmiljoarbetet 6vergatt till honom. Mal nr 252/97.

| en skola har rektor ansetts ha haft huvudansvaret for arbetsmiljon. En uttrycklig
uppgiftsfordelning fran utbildningsnamnden till rektor har altsa inte varit nédvandig. Det
framkommer ocksa av flera domar att &ven om det inte funnits skriftlig uppgiftsfordelning har
larare i bl ateknik ansetts haft de tekniska kunskaperna for att bedéma riskerna for ohélsa och
olycksfall i verksamheten. Genom sina befogenheter som &mnedlérare, vilket innefattade
planering av verksamheten och inkop av undervisningsmaterial inom beslutad budget, har
léraren ansetts haft befogenheter att komplettera inkdpen med skyddsutrustning och direktiv
for undervisningen. Lararen har fétt ersdttning i arbetstid for att utéva sina befogenheter. Det
straffréttsliga ansvaret for elevernas sékerhet i klassrummet har darmed ansetts ha 6vergétt pa
lararen. M&8 nr B 195-01.



4.2.3 Nyckelfragor i domar dar straffrattsiig ansvar sdelegering skett

Digram 24

D

Nyckelfr agor A
Befattning

Uppgiftsfordelningens tydlighet

Forstétt inneborden av uppgiftsfordel ningen
Kontroll

Tillrécklig kompetens

Tillréckliga kunskaper

Innehaft arbetsuppgiften

Tillracklig information

Kvalificerad for uppgiften

Formen for uppgiftsfordelningen
Arbetsuppgifternas g évstandighet
Tillréckliga befogenheter

Tillréckliga erfarenheter

Tillracklig uppfdljning

Tillrécklig utbildning

R UOOAODRNORPRPROWRRP®WER3

Tillréckliga beslutsbefogenheter, 1ang erfarenhet, uthildning vid fleratillféallen i
arbetsmiljofragor med fortldpande uppfoljning & skal som starkt talar for att
arbetsmiljoansvaret i straffréttsligt avseende ska anses vara rétt delegerat. En arbetsgivare kan
inte anses ha forutsett att den som fatt uppgifter enbart pga sin kvalificerade befattning har
tillrackliga kunskaper, bes utsbefogenheter och erfarenheter att fullgéra utlagda uppgifter i
arbetsmiljdarbetet. Enbart den omstandigheten att personen ifraga har en befattning t ex
platschef, kan inte medfora att det straffréttsiga ansvaret for arbetsmiljon 6vergétt. Hade han
daremot haft arbetsmiljdansvaret sa hade han darmed stétt ansvarig. Att fa en uppgift fordelad
pasig & personlig och foljer inte med en befattning. Har har domstolen friat. M& nr B 150-
02.

D& den som uppgifterna lagts pa varit pa utlandstjanstgoring har ansvaret ogillats och atergatt
till den hogsta chefen. Likasai de fall dar uppgifternainte har lagts pa den som eftertrétt den
som varit pa utlandstjanstgoring.



4.2 4 Fallande och friande domar
Diagram 25

5+

4,54

3,54

2,5 @ Féallande domar
Friande domar

159

0,5 +

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Diagrammet visar félande och friande domar dér domstolen bedémt att ansvaret blivit
delegerat.



5 Systematiskt ar betsmiljoar bete
5.1 Om systematiskt ar betsmiljOar bete

Foreskrifterna Systematiskt miljoarbete, AFS 2001:1, trédde i kraft den 1 juli 2001.

511 Antal domar om systematiskt ar betsmiljdarbete fran och med 2001 till och
med halvar sskiftet 2004

Diagram 26

2001 2002 2003 2004

De forsta domarna som tog upp systematiskt arbetsmiljGarbete kom redan & 2001.



5.1.2 Nar har olika enskilda foreskrifter i AFS 2001:1 aber opats?

Diagram 27

BAFS 2001:1

7, 8 och 10 88 tilldmpas oftare an andra bestdmmel ser. Dessa bestdammelser gdller kunskaper,
understkning och riskbedomning respektive tgarder.

5.1.3. Nyckelfragor i domar déar arbetsgivare fallts

Diagram 28

Nyckelfragor A
Givnadirektiv 1
Tillréckliga kunskaper och instruktioner 6
Uppfdljning av SAM 1
Arbetsférhallandena undersokta och riskerna bedémda 7
Arbetsmiljopolicy 1
Atgarder for att forebygga olycka genomférda 5

Det hander att det pa arbetsplatsen funnits val fungerade rutiner och att olyckan troligen
kunnat undvikas om dessa hade foljts av de anstéllda. Har en arbetstagare utfort sitt arbete i
strid med gangse rutiner, vilket foretagsedningen inte rimligen hede kunnat tamed i sina
berakningar, har domstolen beslutat att atalet ska ogillas.



5.1.4 Fallandeoch friande domar

Diagram 29

2,54

@ Fallande domar

1,54
@ Friande domar

ng

2001 2002 2003 2004

For att nagon ska kunna fallas till ansvar for arbetsmiljébrott krévs att det funnits rimlig
mojlighet att férutse och avstyra olyckan. Har den som dtalats bedrivit ett aktivt
arbetsmiljoarbete i syfte att undvika olyckor och inte kunnat dra den slutsatsen att det skulle
foreligga brister i arbetsmiljoarbetet som kan l&ggas honom/henne till last, & detta skél nog
for att dtalet ska ogillas.

D& domstolen resonerar i sina domskal betraktar den omstandigheterna kring handelsen, t ex

om det inte tidigare eller senare intréffat nagon liknande olycka eller att flera personer skulle
kunna gora samma forbiseende. Detta har talat for att olycksrisken skulle ha varit nagorlunda
normal och paraknelig. Med hansyn till att det saknats forsummelser har dtal ogillats. Ma nr

B 278-03.

| ett fall har en arbetstagare gatt innanfor ett skyddsomréde och fatt handen i klam mellan
roterande valsar. Skyddsanordningen hade kopplats bort pa maskinen av produktions- och
utredningsskal. Detta hade skett innan den dtalade fatt uppgifter i arbetsmiljoarbetet. Han har
av den anledningen inte kunnat goras ansvarig for atgarden. D& skyddsanordningen kopplades
bort hojdes ocksa risknivan. Han kan darfor inte goras ansvarig for underl&enhet att upprétta
foreskrifter da risknivan héjdes i samband med att skyddsanordningen kopplades bort. Mal nr
B 1365-03.

Ett annat fall visar att domstolen inte bara ser till vad som har underlatits utan &en om denna
underlatenhet lett till olyckan. Den som fatt en uppgift i arbetsmiljdarbetet har forsummat att
gora undersokning och riskbeddmning och att dokumentera riskbedomningen. Fragan & om
denna omstandighet i sig lett till den intraffade olyckan. Aven om skriftlig riskbedémning inte
funnits hade arbetsgivaren anda instruerat sina anstéllda om sakerhetsrutiner. Frégan som
domstolen stéllt sig & om de sdkerhetsinstruktioner som funnits varit tillréckiga. Avgorande



for bedomningen i malet var om olyckan skulle ha intréffat &ven om arbetstagarna féljt de
sakerhetsrutiner som lamnats. | mélet har den dtalade friats pa den grunden att om
arbetstagaren hade f0ljt de sékerhetsinstruktioner som faktiskt fanns hade troligen olyckan
inte hant. Ma nr B 3504-03.

5.1.5 Personer med olika befattningar som fallts och friats

Diagram 30
Atalad Falld Friad
Ansvarig foretradare 1
Chef 1
Hogsta chef 1
Omradeschef

e

Produktionschef och arbetsmiljoansvarig

Styrelseledamot & arbetsgivare 1
Styrelseledamot & stéllforetradare 1
VD 2

VD har i ett fal faltst ex da han inte har gett direktiv om sakring av ett arbetsmoment, som i
ett fall dér ett betongstycke skulle sagas ut. Domstolen har ansett att oaktsamhet forelegat. |
ett annat fall har VD inte pa den grunden att arbetstagarna avstétt fran eller glomt att anvanda
sakerhetsutrustningen domts da han hallit sakerhetsutrustning tillganglig. Domstolen har aven
da beaktat att arbetstagarna varit mycket erfarna nar det géllde det slags arbetsuppgifter som
det hér var fraga om och kande vél till riskerna samt att de med den erfarenhet de hade, géva
i stor utstrackning fick véalja arbetsmoment och redskap. Mal nr B 30-01.

5.1.6 Fordelning av domar pa olika branscher

Diagram 31

Transport

Tillverkningsindustri

Byggverksamhet

| ett fall dar arbete utfordes pa tak hade arbetstagarna instruerats om hur arbetet skulle utforas,
men av bekvamlighetsskal struntade dei att flytta en stéllning. Detta medforde att en



arbetstagare foll fran taket. Arbetstagaren var medveten om att han befann sig utanfor det
omrade dar stallningen hade kunnat skydda honom. Att livlinor funnits tillgangliga men inte
anvandes kunde inte l&ggas arbetsgivaren till last. Att skriftliga sékerhetsinstruktioner skulle
ha haft négon forebyggande effekt i detta fall har inte framkommit och &r inte heller sannolikt
ansag domstolen. Att arbetsgivaren ocksa besokt arbetsplatsen vid 2-3 tillfallen fore
olyckshandelsen och att stéllningen da stétt i enlighet med givna instruktioner samt att de
arbetstagare som arbetat dér tillhdrde de mest erfarna & ska som talade emot att ansvar i
detta fall skulle laggas pa den &alade. Domen blev altsa friande. M&8 B 1371-03.

Malet &r ett exempel pa domar dar arbetsgivaren tagit sitt ansvar for att forebygga olyckan,
och darmed gétt fri frén ansvar. Det har inte kravts av honom/henne att se till att arbetstagaren
sedan anvander livlinorna vid arbetet. Avgorande har darfor varit om den &alade givit
tillrackliga instruktioner och i tillracklig utstréckning kontrollerat att dessa foljts.

5.1.7 Systematiskt ar betsmiljoar bete dberopad av aklagar e respektive domstol

Diagram 32

@ Aberopad av 8klagare

Aberopad avdomstol

2001 2002 2003 2004



5.1.8 Stamningsanstkan bifogad domen

Diagram 33

2,54

OJa
1,54

ENej

ng

2001 2002 2003 2004

Av tabellen framgér att de fall d& stamningsansokan &r bifogad domen &r relativt jamt
fordel ade pa de senaste tva aren.

5.1.9 Vilka har domt? Tingsratt, hovratt eller Hogsta domstolen?

Diagram 34

4,54

3,54

O Tingsratt

2.5 Hovrétt

O Hogsta domstol

1,54

2001 2002 2003 2004

Endast en dom har blivit dverklagad till hovrétten under perioden.

P4 arbetsplatser som allmant framstatt som bristfaligai arbetsmiljéavseende har domstolarna
ofta bedomt att arbetsgivaren atminstone borde ha kontrollerat den mest vasentliga
skyddsutrustningen. Domstolarna menar att arbetsgivaren maste ha tagit for givet att
sakerhetsutrustningen inte fungerade da arbetsmiljon i stort var sa pass bristfalig.



5.1.10 Undersbkning och riskbedémning

Har den &talade forsummat att vidta féreskrivna sakerhetsatgéarder och att en sadan brist
kunnat atgardas genom béttre planering av verksamheten har han/hon ansetts skyldig. Sarskilt
da dennarisk varit val kand redan pa planeringsstadiet. Domstolen har darmed ansett att den
atalade forsummat att systematiskt planera, leda och kontrollera verksamheten sa att
betryggande sakerhetsdtgarder kunnat vidtas. Ma nr B 102-04.

5.2 Forebyggande uppgiftsfordelning och straffrattdig
ansvar sdelegering

521 Antal domar om delegering fran och med 2001 till och med halvar skiftet
2004

Diagram 35

2,54

1,54

0,5

2001 2002 2003 2004

Allt som allt har endast fyra domar tagit upp fragan om delegering av straffansvaret.

5.2.2 Delegering av straffansvar et

Diagram 36
2001 2002 2003 2004
Arbetdedare 1
Arbetsmiljoansvarig 1
Gruvchef 1

Platschef 1



| ett fall har domstolen resonerat pa foljande sétt. Arbetet utfordesi en gruva dar métningar g
skett enligt aktuella foreskrifter. Det borde ha foranlett den som fétt uppgifter i
arbetsmiljOarbetet att fatta beslut om att stdnga av bergrummet, atminstone i avvaktan pa
resultatet av métning. Detta underlét han. Hade han sténgt av bergrummet hade ingen
forolyckats. Den risk som foreldg hade han anledning att ta med i berakningen och darmed
fallts for arbetsmiljobrott. Ma nr B 1655-02.

En dom fran & 2004 visar att domstolen utan nagon stérre utredning funnit att en platschef, pa
grund av att den fotlist och mellanliggare som saknats pa en sektion av en byggstallning hade
kunnat forhindra fallet, varit ansvarig for olyckan. Han hade genom oaktsamhet asidosatt det
som varit hans skyldighet och darmed fallts for arbetsmiljobrott. Ma nr B 428-03.

5.2.3 Nyckelfragor i domar dar straffrattslig ansvar sdelegering skett

Diagram 37

Nyckelfr agor Antal
Arbetsmiljopolicy

Atgérder for att forebygga olyckan genomférda
Givnadirektiv

Tillrackliga kunskaper

Undersokning av arbetsférhallanden och bedémning av risker
Uppfdljning

RPN ROk

| vissafall har domstolen ogillat dtalet pa den grunden att riskbedomning funnits och
instruktioner formedlats samt i n&got fall " att olycksrisken inte varit nagorlunda normal och
paréknelig”. Har den som &talats dessutom fortlopande uthildat sin personal i
arbetsmiljofragor inkluderande information om olika riskmoment och sakerstallt att
arbetstagarna behérskat de arbetsmoment som skulle utforas, har domstolen ansett att den
atalade bedrivit ett sddant systematiskt arbetsmiljoarbete som avsesi SAM. Domstolen har
inte ansett att riskerna varit sa alvarliga att det varit den atalades skyldighet att upprétta
skriftligainstruktioner for arbetet, trots att aklagaren i en del fall berdrde att inom ramen for
det systematiska arbetsmiljoarbetet borde den som &talats ha utfardat skriftliga instruktioner.



5.2.4 Féallande och friande domar

Diagram 38

Féllande domar
Friande domar

2001 2002 2003 2004



6 Reflektioner och slutsatser

Av de 503 domar som har granskats har 3 kap. 2 och 2 a 88 arbetsmiljélagen och
foreskrifterna om internkontroll av arbetsmiljon och systematiskt arbetsmiljoarbete aberopats
i 121 domar. Enligt min mening &r foreskrifterna sa generellt hdllna att de hade kunnat
tillampas i de allra flestafallen. Jag anser att i de flesta fall hade arbetsgivaren kunnat féllas
enbart pa den grunden att han underl&tit att folja lagen och/eller foreskrifterna.

De flesta olyckor hade kunnat undvikas genom ett fungerande systematiskt arbetsmiljarbete.
Hade foretaget fran borjan haft ett fungerande systematiskt arbetsmiljdarbete hade det varit
kostnadsbesparande bade for arbetsgivaren och samhéllet eftersom den aktuella olyckan da
sannolikt inte hade intréffat.

Det & ofta flera faktorer som gor att arbetsgivaren gar fri fran ansvar. Det framkommer i
manga domar att foretaget haft ett val fungerande och organiserat arbetsmiljdarbete, att det
funnits handlingsplaner och skyddsarbete men att olyckor intréffat andat ex har ett skydd
suttit far 1&gt eller har ndgon liten del i en maskin hoppat fel. Frégan ar darfor om det
forhallandet att risken for dessa” sméasaker” inte upptackts och &tgardats, beror pa straffbar
underl &enhet. Manga domstolar har inte ansett det och darfor friat. Domstolen ser ofta hér till
hur svart det varit att upptacka felet. Har det gétt att upptécka bristen med ett fungerande
systematiskt arbetsmiljdarbete? Har modan att hitta risken stétt i proportion till den aktuella
bristen? Ju mer en arbetsgivare har arbetat i forebyggande syfte ju stérre chans har han haft att
ga fri. Har flera personer gétt skyddsronder och dven arbetstagarna forbisett ett fel har aven
detta okat chansen att den &talade ska ga fri fran ansvar.

Utav de befattningshavare som fallts & VD en markant utstickare oavsett om det &r
arbetsmiljolagen eller foreskrifterna domstolen har aberopat.

Aven om &klagaren dberopat flera dtalspunkter har den 8talade ofta blivit falld om han bara
brustit pa en enda punkt.

Arbetsgivaren och arbetstagarna ska samarbeta for att arbetsmiljonskabli bra. | flerafal har
det framkommit att de anstéllda haft uppfattningen att man inte ”i onddan” ska patala risker i
arbetsmiljon. Nar en anstélld inte funnit anledning att patalaen brist har arbetsgivarenanda
domts for arbetsmiljobrott.

Som en réd tréd genom domarna kan man se att domstolarna anser att det inte & rimligt att
stéllakrav pa arbetsgivaren att undersoka och gora riskbedomning var och varannan minut.
N3gonstans maste man dra gransen for vad som &r tillrécklig undersokning och
riskbeddmning. Fragan & var man drar denna grans? Det som & bra och fungerande nu
kanske i nasta minut inte fungerar och kan ledatill att en olycka intraffar. Att ndgot ska
intréffa eller te Sig pa ett visst sétt & ibland valdigt svart att bedoma och ibland omdjligt att
forutse. Fragan & om nagon alls ska béra ansvar for detta? Det kanske kan bli svart att hitta
personer som tar pasig arbetsmiljéuppgifter om kraven pa aktivitet stélls alltfor hogt av
domstolen.

Ansvaret for att erforderliga kunskaper fortlpande ska tillforas den som fétt
arbetsmiljouppgifter vilar pa arbetsgivaren. Har den som fétt uppgifter inte haft kompetens att
fullgora dligganden enligt uppgiftsfordelningen, saknat erforderliga kunskaper om arbetet och
riskerna, saknat grundldggande och vasentliga kunskaper om verksamheten eller inte insett



innebdrden av den attestrétt som tillkom honom eller henne i tjansten, har detta ofta lett till att
domstolen inte ansett att uppgifternai arbetsmiljdarbetet har flyttats fran arbetsgivaren till den
atalade och darfor skainte denna person bara det straffréttsliga ansvaret. Har &klagaren da
endast &tal at denna enda person ogillas dtalet helt. Detta innebér att ingen far statill svars for
brottet ifraga. Se bilden nedan.

Ansvarsdelegering Ansvarsdelegering
Arbetsgivare - Platschef —/ Arbetsmiljéansvarig
Ej atalad - Ej atalad Atalad
Ansvaret faller tillbaka Ansvaret faller tillbaka

Att det inte gar att understka var och varannan minut, och att bara en person atalats och
domstolen konstaterar att denne t ex inte haft tillrackliga kunskaper & de vanligaste orsakerna
till att &talen ogillats.

Den som fatt uppgifter har fatt et internt ansvar av arbetsgivaren for att skéta uppgifterna
Uppgiftsfordelning innebér inte att den som fatt uppgifter automatiskt blir sraffad vid en
arbetsolycka. Detta ansvar faststélls av domstol och da har det stor betydelse fér domstolens
bedémning om den &talade haft tillréckliga kunskaper, befogenheter och resurser for sina
uppgifter. For att straff ska kunna domas ut krévs ocksa att den dtalade har en évstandig
stéllning i forhallande till arbetsgivaren och att det finns ett behov av att arbetsgivaren

fordelat uppgifter i arbetsmiljdarbetet pa ndgon annan. Uppgiftsfordelningen maste ocksa vara
tydligt formulerad.

Ett samband kan ses fran IK till efterféljaren SAM vad géller de foreskrifter som oftast
dberopats av &klagare och domstolar. Domstolarna léggar fortfarande stor vikt vid kunskaper
samt undersokning och riskbedémning.

Genomgaende for domarna ar att &klagaren oftare &n domstolen dberopar SAM. Sedan ar
2003 verkar &ven domstolarna ha tillampat SAM i storre utstrackning.

Domstolarna dberopar oftare sakforeskrifter, t.ex. foreskrifter om byggnadsarbete och om
maskiner &n 3 kap. 2 och 2 a 88, IK och SAM.



Bilaga 1

Rattsfall -3:2a 8

1995

B 253/94
B 313/94
B 130/95

1996

B 299/95
B 77/95

B 289/96
B 1901-95

1997

B 251/96
B 1791-97
B 1784-97

1998

B 615-97

B 1003-97
B 10205-96
B 27/98

1999

501A-5529-98-1-1
B 1941-98

B 533-98

B 1324-98

2000

B 533-99

B 1311-99
501A-4212-99-1-1
B 318-00

B 7415-99

B 1439-00

2001

B 7922-00
B 195-01
B 1164-01
B 442-01
B 1140-00
B 70-01

2002

B 3971-01
B 784-01
B 207-01
B 150-02

2003

B 6340-02
B 3504-03
B 1655-02
B 1365-03
B 278-03
B 1143-03
B 1239-01
B 2144-03
B 472-03
B 493-03
B 167-03

2004

B 3196-02
B 4471-02
B 3184-03
B 2011-03
B 59-02

B 746-03
B 1259-03
B 911-03
B 177-03
B 420-04



Bilaga 2

Rattsfall - 1K

1995
B 130-95
1996

B 299/95
B 77/95
B 1372-96

1997

B 251/96
B 69/97
B 1791-97

1998

B 615-97
B 252/97
B 1187-96
B 47/98

1999

305A-1309-98-1-1
B 1687-98

B 122-97

B 578-98

B 232-99

B 359-99

501A 5529-98-1-1
B 1941-98

B 670-99

2000

B 533-99

B 1311-99

B 450-99

B 336-97
501A-4212-99-1-1
B 380/99

B 565-99

B 318-00

B 2089-00
B 7415-99
B 1439-00
B 1019-99

2001

B 384-00
B 184-01
B 7922-00
B 832-01
B 195-01
B 1164-01
B 442-01
B 665-01
B 1007-01
B 1140-00
B 70-01

2002

B 3971-01
B 784-01
B 207-01
B 150-02

2003

O 3791-02
B 362-01
B 803-01
B 880-02
B 6340-02

2004
B 3196-02

B 59-02
B 177-03



Bilaga 3

Rattsfall - SAM

2001
B 30-01

2002

2003

B 1655-02
B 1143-03
B 3504-03
B 1365-03
B 278-03

2004

B 428-03
207A-834-03-2-1
B 102-04

B 1371-03

B 420-04



