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Inledning

Arbetsskador och arbetssukdomar orsakade av ogynnsam belastning & vanliga och har
under hela 90-talet varit den dominerande orsaken till anmé da arbetsskador. Inom en rad
olika samhéllssektorer bedrivs verksamhet med syftet att minska dessa besvér.

Det ankommer pa Arbetsmiljoverket (AV) att utfarda foreskrifter inom sarskilt utsatta
omraden for att darigenom minska riskerna att drabbas av ohédlsai arbetet. Sverige har som
ett av deforstalandernai varlden foreskrifter om belastningsergonomi. Syftet med
reglernavar att minska riskerna for svenska arbetstagare att drabbas av skador och besvar i
stddje- och rorelseorganen. Foreskrifterna om arbetsstallningar och arbetsrorel ser fran
1983 (AFS 1983:6) reviderades 1998. Onskemdl hade inkommit frén huvudsakligen
yrkesinspektorer och skyddsombud om att fa en vagledning med mer konkret information.
De nyaforeskrifterna, AFS 1998:1 Belastningsergonomi, borjade gélla fran den 1 juli
1998.

Genom de nya foreskrifterna specificerades punkter i arbetsmiljélagen (AML), ur ett
ergonomiskt perspektiv, pa ett tydligare mer specificerat och enklare sétt an tidigare. Detta
for att ytterligare underldtta arbetet pa arbetsplatserna med att forebygga

bel astningsskador. Foreskriftshaftet indeladesi en paragrafdel, kommentarer och allmanna
rad samt bedomningsmodeller och en checklista. Modellerna beskrivs med rétt som
symbol for olampliga bel astningsergonomiska forhallanden, gult ska varderas nérmare och
grént som acceptabla forhallanden.

Enligt konsekvensbeskrivningen, som producerades infor de nya féreskrifterna, var
avsikten med de nya foreskrifterna att forandringsarbete i arbetslivet pa ett effektivare satt
skulle bedrivas med hénsyn taget till manniskans fysiska forutséttningar. Det papekades
vidare att grundléggande regler, for att skydda de svagare var, som mest behovligai tider
med snabba omstaliningar och hdga krav i arbetslivet. De nya exemplifieringarnai text och
bild skulle 6ka chansen att foretradare for olika delar av arbetslivet skulle kanna att
reglerna angar dem. Vidare betonades att forverkligandet av foreskrifternas krav forutsattes
ibland ske under en lang tidsperiod. Gladjande nog framkom i den senaste rapporten om
arbetsorsakade besvér 2001 att ungefér en tredjedel av de syssel satta som redovisar besvéar
uppger att atgarder pa arbetsplatsen vidtagits, vilket & en 6kning fran foregaende ar.

Intresset for de nya foreskrifterna har varit stort och de har presenterats pa nationella
konferenser samt &en utomlands. Kunskap om hur arbetsmiljoregler tas emot och anvands
I verksamheter & begransad. En utvardering av standarder och vagledningar om fysisk
belastning, gjordes av Nils Fallentin, Eira Viikari-Juntura, Morten Waersted och Asa
Kilbom. (" Evauation of physical workload standards and guidelines from aNordic
perspective” publicerad i Scand JWork Environ Health 2001;27 suppl 2:1-52). Man valde
att studera tre omraden, vetenskaplighet, effektivitet och anvandbarhet. Vetenskaplighet
studerades i vilken grad standarder bygger pa vetenskaplig grund. Effektivitet star for hur
effektivt reglernakan bidratill att identifiera riskfaktorer, minska bel astningsnivaer och
forebygga ogynnsamma hél soeffekter. Anvandbarhet beskriver hur |8tta reglerna ar att
implementera, |asa och anvénda, d.v.s. kdnner man till reglerna och anses de som viktiga.
En dlutsats som drogs var att verktyg behover utvecklas for att méta effektiviteten av
standarder och regler.



Arbetsmiljoverket behover for sin kontinuerliga utveckling av verksamheten fa kunskap
om hur foreskrifter anvands och bor darfor utvérdera effekterna av foreskriftsarbetet
(tillsynsserie 5/2000).

Besvar orsakade av pafrestande arbetsstallningar och tung manuell hantering har ckat
signifikant fran 1996 och 2002 for bade mén och kvinnor. Andelen syssel satta som uppgav
att de hade ryggbesvar var 2002, inom byggnads- och anléggningsarbetare, 17 % och bland
vard- och omsorgspersonal 16,6%. Bland samtliga sysselsatta var andelen 9,7 %.
Foreskrifternamed sin tydligare profil och mer konkreta anvisningar har tydligtvisinte
kunnat paverka antalet arbetsrel aterade belastningsbesvér. Flera studier har ocksa pdpekat
att antalet belastningsbesvar och arbetsskador inte &, som man kanske skulle tro, en bra
parameter for att visa pa effekter av ergonomiska arbetsmiljoatgarder.

Ur AV:s synpunkt &r det av intresse att folja upp och tareda pa hur avnamarnai sin
verksamhet upplever foreskrifterna. Har de haft nyttaav dem i sin dagliga verksamhet och
har foreskrifterna varit till hjélp i féréndringsarbete? Mycket av tillsynen har riktats mot de
ovanndmnda branscherna vilket bidrar till att en utvardering blir intressant.

For det fortsatta arbetet med att utveckla féreskrifterna om belastningsergonomi &r det av
intresse att fa vetaom malen i foreskrifterna har uppfyllts samt om négon paragraf behéver
forbéttras. (Figur 1)

"foreskrifterna syftar till att arbetsplatser, arbeten och
arbetsmiljoforhallanden skall ordnas och utformas sa
att risker for hdlsofarliga eller onddigt tréttande
fysiska belastningar férebyggs’

Figur 1. Maformuleringeni AFS 1998:1

Syfte

Ett Gvergripande syftet med utvarderingen ar att tareda pai vilken utstrackning
foreskrifterna om belastningsergonomi & kanda, hur de tillampats och om de har varit
anvandbara for arbetsgivare, skyddsombud och arbetsmilj6inspektorer samt i vilken man
syftet med foreskrifterna (Figur 1) har uppfyllts.

Projektet utgor ocksa en pilotstudie i syfte att fa ett underlag for en eventuell stérre
utvérdering.

Metod

| AV:seget statistikprogram, kallat SARA, registreras allainspektioner och krav. Den
registreringen sammanstalls varje &. En analys av den arliga statistiksammanstal Iningen
gjordes med utgangspunkt fran krav som stéllts inom vard och omsorg samt inom
byggbranschen.



For att komplettera statistiken fran SARA, samlades i nspektionsmeddelanden (IM) in fran
Stockholmsdistriktets vard- respektive byggrupp. Endast IM i &renden som var 6ppna, dvs
fannsi en parm hos sekreteraren den 17-18 oktober 2001, analyserades. Syftet var att
analysera om givna bristbeskrivningar motsvarades av stdllda krav och hur man anvande
foreskrifternai bristbeskrivningen och kravstallandet. | analysen stélldes f6ljande fragor:

- foéregicks krav av bristbeskrivningar

- byggs bristbeskrivningar upp fran foreskrifterna

- vilkaforeskrifter anvands nér belastningsergonomiska krav stélls

- motsvarar de krav som stélls givna bristbeskrivningar

Halvstrukturerade intervjuer gjordes med fem arbetsmiljdinspektdrer som till stor del
bedriver tillsyn inom halso- och sukvard och kommunal omsorg (tre inspektorer) samt
inom byggbranschen (tvainspektdrer). Ett kriterium var att inspektérerna skulle ha arbetat
med bade de gamla och de nya foreskrifterna.

Totalt fem arbets edare och fem skyddsombud inom vérd, omsorg och byggbranschen
intervjuades ocksa. Véard omsorg och bygg valdes p.g.a. att de ar prioriterade omraden
inom verksamhetsprogrammet 2000-2002. For att fa en sa stor spridning som mdgjligt fran
skilda verksamhetsomraden med skilda ergonomiska problem, valdes dessa fran
akutsjukvard, primarvard och kommuna omsorg samt fran byggbranschen, ett stort och ett
mindre foretag. Syftet med intervjuernavar att ta reda pa hur man uppfattade foreskrifterna
och om de varit tillampbarai den verksamhet man bedriver. Omradet for intervjuerna
begransades av praktiska skl till Stockholmsregionen. Allaintervjuer gjordes av en person
(RC).

Foljande frageomraden bertrdes:

- kénner du till foreskrifternai belastningsergonomi

- har dui din verksamhet anvant dig av dem - Om ja pa vilket sétt

- kommentera foreskriftsdel en, raddelen, bedémningsmodellerna
- vad i foreskrifterna har varit speciellt bra och anvéndbart/ icke anvandbart

Resultat
Resultat fran SARA-statistik, IM och intervjuer redovisas var for sig.

SARA-dtatistik

| statistikprogrammet SARA, registreras inspektioner och krav. Davarande Y1 dkade sina
krav med inriktning mot bel astningsergonomi fran 3 816 ar 1998, till 5 245 aret 1999 dvs
med 73%.

Det totala antalet krav med bel astningsergonomisk inriktning inom varden, omsorgen och
byggbranschen har okat i antal fran 1996 —1999 for att sedan sjunka & 2000 och 2001.
(Tabell 1).



Tabell 1

Antalet stdllda krav med bel astningsergonomisk inriktning inom tre néringsgrenar.

Ar Vard Omsorg | Bygg Summa
1996 76 157 44 277
1997 206 204 78 488
1998 317 412 95 824
1999 841 899 99 1839
2000 424 520 135 1079
2001 288 627 72 987

Om man déaremot raknar hur manga bel astningsergonomiska krav som riktades mot dessa
naringsgrenar procentuel It sett s 6kade kraven fram till & 2000 men sjonk 2001. (Tabell
2). Man kan alltsd séga att en intensifiering av krav med inriktning mot

bel astningsergonomi har skett fram till & 2000 for att sedan sjunkaigen 2001.

Tabell 2
Krav med belastningsergonomisk inriktning i procent av det totala antalet krav mot tre
studerade néringsgrenar.

Ar Vard Omsorg Bygg

1996 6,3 % 6,9 % 1,7%
1997 9,2 % 10,3 % 23 %
1998 7,4 % 10,6 % 28 %
1999 15,5% 12,7 % 29 %
2000 20,1 % 21,7% 51%
2001 16,9% 26,9% 3,5%

Inom vard och omsorg dominerade krav painternkontroll och psykosociala fragor. Inom
byggsektorn dominerade krav pa byggnads- och anldggningsarbete samt kemiska
hélsorisker. (Tabell 3).

Tabell 3
De tre vanligaste kraven inom vard omsorg och byggbranschen forutom
bel astningsergonomi

Detrevanligaste Vérd Omsorg Bygg
kraven ar 2000

Intern kontroll 561 626 378
Psykosocialafragor |565 691

Bygg och 668
anl&ggningsteknik

K emiska hél sorisker 538
Belastningsergonomi | 424 520 135




Intervijuer med arbetsmiljdinspektorer

Arbetsmiljoinspektorerna anser i allmanhet att arbetsplatserna daligt kanner till
foreskrifterna om bel astningsergonomi. Nagra arbetsplatser kanner till att foreskrifterna
finns men man kanner inte till innehdllet och anvander dem inte. Man ser mer konkret pa
belastningsergonomin. Man kénner till att det forekommer tunga lyft och ogynnsamma
arbetsstélIningar, men man kopplar det intetill att det finnsregler om detta. Man anvander
sig dltsainte av reglernafor att forebygga arbetsmiljorisker. Nagra arbetsmiljoinspektorer
har satt sig ned och diskuterat med arbetsgivare och skyddsombud utifran

bel astningsergonomiforeskrifterna och fatt god responsi dialogen.
Arbetsmilj6inspektorerna uttrycker sig positivt om belastningsergonomiforeskrifterna. De
tillhor de foreskrifter som vard- och bygginspektorerna alltid har med sig ut pa
inspektioner. Foreskrifterna & enkla och tydliga, anser man.

"Ur var synpunkt sa &r det ju mer omfattande och tydligare omvi nu ska stalla krav. Och
sa finns det kanske lite mer formuleringar, samtidigt somvi inte alla ganger gar in pa
djupet pa den har typen av fragor”

Man upplever att raden och kommentarerna &r till stor hjalp nér man diskuterar med
representanter ute pa arbetsplatserna, sarskilt stor hjalp har man av bilderna. Denna del kan
anvandas som en handbok. Beddmningsmodellerna har sdllan anvants. Grént, gult och rott
kan ge en fingervisning om var befinner man sig, hur riskfyllt arbetet &r.

Inspektorerna anser att de nyaforeskrifterna & tydligare och mer konkreta an de gamla. De
nyaforeskrifterna har storre bredd t ex |ampar de sig bade for arbete med maskiner och
personforflyttningar. Haftet ar |&ttare att |asa och man far praktiskatips. Det & darfor |&tt
att informera om det. Inspektorer inom varden kommenterar att det & bra att
personforflyttningar namns. Inspektorer inom byggbranschen & néjda 6ver att krypgrunder
och gipsskivor finns med.

Det skiljer sig mellan vardinspektorer och bygginspektorer nar det géller vilka paragrafer
man huvudsakligen anvander. Inom varden &r det § 3 om att undvika manuell hantering
och 86 om tillréckliga kunskaper om arbetsteknik, som & vanliga men &en 87 om
arbetstagarens ansvar diskuteras. |nom byggbranschen anvéands framférallt § 9 om
projekteringsansvar och 82 om gynnsamma arbetsrorel ser.

Overklagningsarenden som &r aktuella har man med sig ”i bakfickan”. De utgor ju en
tolkning av foreskriften men trots allt &r varje arbetsstélle olikt det andra och kraven kan
inte alltid 6verforas fran en situation till en annan.

Nagon saknar mer exemplifieringar av hur paragraferna skatolkast ex §2 om
arbetsstallningar. Man vill hamer om arbetsstallningar i tranga utrymmen och mer
exempel pahur man tolkar t.ex. olika sorts lyft.

Pa fragan om foreskriften &r till hjép vid bristbeskrivning och kravformulering svarar
inspektorerna att man utgar fran arbetsplatsen och stker sedan paragrafer som stod for att
stallakrav. Bristerna & ju ofta kanda och man gér intein i detalj utan ser mer till helheten.
Men trots allt finns foreskrifternai bakhuvudet nér man & ute och man stodjer sig i
allmanhet pa vissa paragrafer, dels ur foreskrifterna om bel astningsergonomi, dels ur andra



foreskrifter. Nar man vill driva ett &rende hardare tittar man noggrannare igenom
foreskrifternafor att soka stéd for sinaformuleringar.

For inspektdrer inom byggbranschen ar de 6vergripande foreskrifterna om bygg och
anlaggningsteknik de viktigaste foreskrifterna och de kan man stodja sig pa éven nér det
gdller belastningsergonomiska brister speciellt nar bestken & oanmélda och IM skrivs pa
plats. Om besoken ar specifikt inriktade pa bel astningsergonomiska fragor anvands

bel astningsergonomiféreskrifterna. Man anvander féreskrifterna som en

" uppsl agsbok/handbok” .

Vid registrering av IM i SARA uttrycker manga att man inte tar sa noga pavad man fyller i
och statistiken kan bli lite missvisande. Manga av bel astningsergonomiska brister finns
ocksa gdmda under punkter om bygg och anlaggningsteknik.

For att 6ka anvandningen av foreskrifterna kom en del forslag. Undervisning om

foreskrifterna kan bidratill att mer i detalj anvanda beddmningsmodellernai AFS 1998:1.
Kampanjer och projekt &r ett annat sétt att fordjupasig i bel astningsergonomiska fragor.

| nspektionsmeddel anden

Inom vardgruppen fanns vid den aktuella tidpunkten 38 IM att tillga varav 26 IM innehdll
belastningsergonomi i bristbeskrivning eller som krav. Inom byggruppen fanns 69 IM
varav 4 ndmnde bel astningsergonomi.

| 22 krav med ergonomisk bristbeskrivning hanvisade man till AFS1998:1.

| fem krav med ergonomiska bristbeskrivningar hanvisade man till enbart internkontroll
respektive systematiska arbetsmiljoarbete och i atta fall hénvisade man till enbart andra
AFSar sasom arbete vid bildskdrm och omvéardnadsarbete i enskilt hem.

Bristbeskrivningar och krav fdljdesinte altid &. Tvakrav stdlldes utan bristbeskrivning
och tva bristbeskrivningar fanns utan krav.

Inom varden gallde bristbeskrivningar och krav framforallt ogynnsamma arbetsstéllningar,
arbetsrorelser och tunga patientforflyttningar med krav palyfthjalpmedel och
aterkommande instruktioner. Dartill kom en del krav pa béttre dataarbetsplatser med
hénvisning till arbete vid bildskdrm AFS 1998:5.

Bland byggruppens krav fanns endast ett krav med hanvisning till AFS 1998:1. Detta
gdlde gynnsamma arbetsstélIningar.

Intervjuer med arbetdedare

Arbetsledarnainom varden uppgav att de kande till foreskrifterna, men de hade inte | &st
dem. De hade inte anvant foreskrifterna men kunde ténka sig att anvanda dem nér problem
uppstod eller om man var oense om en |6sning. Nagon arbets edare ndmnde arbete vid
bildskarm och vald och hot i arbetsmiljon som man konkret hade arbetat med.

Av tre arbetsledare hade en AFSen om belastningsergonomi i sin hylla.



" Jag har sett den men inte last den” ” Den finnsinte har, men pa kliniken”
Arbetsledarnainom byggbranschen, som var platschefer ute pa byggen, kande intetill

bel astningsergonomiforeskrifterna. Man papekade att informationen fanns hos de personer
som arbetar med arbetsmiljofragor mer centralt. Man var dock medveten om den fysiska
belastningen arbetstagarna utsetts for i sitt arbete. For att minska den fysiska belastningen
sag man till att hjadpmedel fanns att tillga. Dock pdpekade en arbetsledare att ackord och
korta byggtider drev upp tempot. Man anvander inte den skyddsutrustning och de
hjédpmedel man borde. Det framkom att man blir varse foreskrifter nar inspektionen
kommer ut pa besok.

Vid intervjutillfallet forevisades foreskriftshéftet med paragraferna, kommentarerna och
beddmningsmodellerna.

I ntervjuer med skyddsombud

Skyddsombuden inom varden som hade verkat en langre tid var mer initierade i
foreskrifterna @n arbetsledarna. De hade inte foreskrifterna men kénner till att de finns att
tillgad pA AV:s hemsida. Ett skyddsombud som nyligen valts, hade gétt arbetsmiljokursen
men kandeintetill AFS 1998:1 och kande inte heller till hemsidan. Han hade fatt
foreskrifterna om systematiskt arbetsmiljdarbete pa kursen, men efterlyste regler att stodja
sig pai argumentationen for mer hjdpmedel t.ex. lyftar till avdelningen.

Skyddsombud inom byggbranschen kénde inte foreskrifterna. Man vet att regler finns och
det kénns som ett stdd, men man har inte 1&st dem eller anvént dem. Ett skyddsombud
uttryckte ”man anvander sunt fornuft ”.

Diskussion

| pilotprojektet provades olikainfalsvinklar for att fa svar pa hur belastnings-
ergonomifoéreskrifterna anvands. Kombinationen av SARA-statistik, intervjuer med
arbetsmiljGinspektorer och genomgang av IM gav en bild av hur inspektionen for vard och
bygg anvander AFS 1998:1. Déaremot var intervjuerna med arbetsledare och skyddsombud
inte sarskilt informativa. Man kénde knappt till foreskrifterna och hade inte anvéant sig av
dem. Darfor kunde inte heller nagon djupare diskussion foras om foreskrifterna. En enkéat
hade gett svar pafrégan om man kande till och anvande foreskrifterna och da hade man
ocksa natt ut till en storre grupp.

Byggsektorn hade ett forhallandevis [&gt antal bel astningsergonomiska krav, vilket &
anmarkningsvart da det géller en sektor med mycket tung manuell hantering och
ogynnsamma arbetsstaliningar. | intervjuerna framholls att bygg- och anléggningsteknik
var den foreskrift man i férsta hand hanvisar till och utgar ifran, aven vid krav med

bel astningsergonomisk inriktning.



Sarskilt inom byggbranschen vore det vardefullt att utbka anvandningen av

bel astningsergonomiforeskrifterna for att gora foreskrifterna kénda ute pa arbetsplatserna.

| intervjuerna framkom att ocksa vardinspektorernatrots att de ofta anvande foreskrifterna,
skulle kunna anvandafler paragrafer och bedémningsmodellernai stérre utstrackning.

Anvandningen av bel astningsergonomiforeskrifterna bland inspektérer kan fortfarande
utvecklas for en effektiv ergonomitillsyn. Kursverksamhet och projekt som stimulerar till
en intensifierad anvandning av ergonomiska krav med utgangspunkt fran AFS 1998:1 om
belastningsergonomi, kan vara ett sétt att ytterligare 6ka anvandningen av foreskrifterna
bland inspektérer.

Intervjuerna med arbetsledare och skyddsombud bekraftade den bild som inspektorerna
gav, namligen att foreskrifternainte & kanda. En fordjupad diskussion om hur
foreskrifterna anvands och om det finns omraden att forbéttra var i denna pilotstudie inte
aktuellt. Det finns en medvetenhet om bel astningsproblemen men man kanner intetill vad
som &r reglerat i foreskrifter. Vid intervjutillféllet framkom att man inte systematiskt
diskuterar igenom problemen for att finnalésningar.

Slutsats

Urvalet var litet men resultatet pekar pa att Arbetsmiljéverket behover 1agga ner mycket
arbete pa att spridainformation om féreskrifterna. Av svaren fran de intervjuade framgick
att foreskrifter som direkt inriktade sig mot ett speciellt problem i arbetsmiljon, sa som
arbete vid bildskarm eller hot och vald, &r l&ttare att tatill sig &n samlingsféreskrifter.

Skyddsombud pekade pa svarighet att fainformation om nya foreskrifter och vilka
andringar som gjorts nar foreskrifter skrivs om. Aven i arbetsmiljoutbildningar for
skyddsombud &r foreskrifterna viktiga att lyftafram. Arbetsledare har kontakt hogre upp i
organisationen dar policyfragor mm diskuteras men innehallet i en foreskrift fordjupar man
sigintei forran ett konkret behov uppstar.

L andsomfattande kampanjer med stor massmedial uppmérksamhet vore ett sétt att hdja
medvetenheten om foreskrifterna bland alménheten. Arbetsmiljoverkets hemsida ar ett
annat satt att fokusera pa ett specifikt problem t.ex. belastningsergonomi, eventuellt med
hénvisning till berérda paragrafer.

Parterna och branschorganisationerna &r viktiga kanaler for att na ut med fragor om
bel astningsergonomi och hur man ute pa arbetsplatserna kan anvanda sig av foreskrifternai
det forebyggande arbetsmiljtarbetet.

Pa sikt skulle aven en intensifierad ergonomitillsyn med utgangspunkt fran AFS 1998:1
ocksa kunnatvinga fram ett 6kat intrangande i vad foreskrifterna star for hos arbetsgivare
och arbetstagare.



