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Forr eller senare gar

— om man sitter sig over regler och grundlidggande information \

en 5 juni forra aret avgick det

egyptiska bulkfartyget Domiat fran

St Petersburg, destinerat till indisk

hamn. Med 33 000 ton pottaska i lastrum-

men stack fartyget knappt 11 meter. Med

sd stort djupgdende stod bara en, av fyra,

viigar ut ur Ostersjon till buds: Stora Bilt.

Men dir gick Domiat inte alls, utan stod

i stéllet tva dagar senare stadigt pa grund

vid inloppet till den 7 meter djupa Flint-
rdnnan i sddra Oresund.

Slutsats: Inte ens om man tar sats dnda
bortifrdn Ryssland gir det att kora bét
genom 4 meter hall, sten och grus. Det
kravs tillrackligt med vatten.

Orsak till grundstotningen: Tva styrmén
talade om for befilhavaren att dér var for
grunt. Men han tog inte reson. Och det var
ju han som bestimde...

Sjofartsverkets utredare dr inte ndd-
ig:"Det sitt som befdlhavaren avfirdade
styrmédnnens farhdgor om brist pd vatten-
djup och det sitt pd vilket styrminnen
accepterade och bojde sig for befilhava-
rens dsikt och besked visar pé att det fanns
stora brister i samarbetet. Det visar ocksa
pé en nist intill férodande respekt for
overordnades dsikter.”

Tja, sd kan det gd, nidr man &r {6r stor for
att foga sig efter sjokortets basala informa-
tion, djupkurvor till exempel...

Det ar sakert ingen slump att jag tinker
péd den tragikomiska Domiathistorien nir
jag gdr igenom den digra polisutredningen
om en dédsolycka i Ahus hamn.

Som arbetsmiljoreporter har jag refere-
rat atskilliga arbetsmiljddomar. Somliga &r
blixtrande klara. Andra dr ritt speciella,
om man siger sa.

Genom dren har jag list ménga forun-
dersokningar om arbetsmiljobrott — men
ingen sé ruggig som den om Ahus.

Den 24 november 2003 klimdes en 58-
arig trotjdnare till dods av en kranskopa i
svingning nir man lossade 16s gips fran ett
fartyg. Han befann sig i landsidan av
lastrummet, dir kranféraren inte kunde se
honom. Det fanns ingen signalman.

Ingen signalman?

Regeln dr annars kristallklar: ”En signal-

man skall finnas for varje lyftanordning dir
ndgon vistas inom lyftanordningens arbets-
omrade om inte uppsikt 6ver arbetsomra-
det kan uppnds pd annat sitt” (Foreskrif-
terna om hamnarbete, AFS 2001:9, 12 §).

Inneborden dr bedovande enkel: Man
ska se vad man gor.

Regeln dr gammal; den hinger med fran
foreskrift till foreskrift.

Gammal, ja minst sekelgammal, dr ocksa
metoden att skoplossa bulklaster med
sparbunden kajkran med arm - sa som i
Ahus. Metoden ar dessutom mycket van-
lig. Det ror sig alltsd inte alls om ndgon ny
eller udda transportteknik, dir arbetar-
skyddet inte hingt med.

Alltid nir ett fartyg lossas pa detta sitt
finns en dod vinkel i lastrummets landsida
dar kranféraren inte kan se. Det dr ett lika
tungt som sjélvklart skal till att signalman
mdste finnas.

Jag vagar pasta, att om ndgon varaktigt
bryter mot signalmansregeln sa ar det inte
friga om ifall, utan nir, ndgon fir plikta
med liv eller lekamen.

Just som i Ahus.

Polisens utredning av dddsolyckan &r
grundlig — och kuslig. Ur forhoren vixer
bilden fram av en verksamhet i anarki, dir
ingen tydligt tagit ansvar for att ens den
fundamentala signalmansregeln efterlev-
des.

— Fram till 1994 utségs alltid signalman,
en sd kallad lagférman, berittar den man
som varit skyddsombud sedan 1986.

— Han stod uppe pé dick och hade full
kontroll 6ver alla som arbetade nere i last-
utrymmet. Dir limparna befann sig fick
kranens skopa aldrig komma i nirheten.
Han hade dven till uppgift att se till att alla
kom upp frén lastutrymmet vid raster och
att alla var pa plats nir arbetet dter pdbor-
jades.

1994 gjordes en organisationsforin-
dring; stuveri och hamn slogs ihop till ett
bolag.

2001 var det dags for dnnu en. D3 ersat-
tes formidnnen av sd kallade lag- eller
teamledare, som valdes av arbetskamrater-
na och fortsatte som kollektivanstillda. De
skulle bade leda det praktiska arbetet och
sjdlva delta i det "ndr sd medges”.

Det var ocksd de som tog ut folk till
bétarna.

Deras uppgifter var faktiskt storre dn sé:
”I de fall inte VD/produktionsledare finns
tillganglig eller det avser jourtjanstgoring
/.../ har lagledarna det fulla arbetsgivaran-
svaret...”

Med dessa tva organisationsforindring-
ar tog en ny skyddskultur 6ver. Signalman-
nen forsvann i praktiken.

Foraren av olyckskranen berdttar, att
han vid flera tillfillen tagit upp avsakna-
den av signalman med teamledarna men
bara fatt svaret, att vissa kranforare vill ha
signalman och andra inte.

Han kom alltsd ingenstans med sitt
pépekande. Kanske dirfér som han tilldg-
ger att ”det kan vara tjatigt att siga ifran
om att det behovs mer folk vid lossning av
bétar.”

En annan kranforare kinde inte ens till
den tvingande signalmansregeln men
sdger, att “det varit en hel del prat runt
kaffebordet om att kranférarna vill ha en
utpekad signalman.” Han kan dock inte
pdminna sig att teamledarna ndgon gang
satt till en signalman.

Lama ansatser gjordes dock for att
komma tillrdtta med problemet.

Redan fem ér fore olyckan skrev Trans-
ports regionala skyddsombud till foretaget
och anmirkte pa att man brot mot signal-
mansregeln.

Skyddsombudet uppger, att han tagit
upp saken pd skyddskommittén samt med
VD:n men fitt svaret, att det inte finns per-
sonal till signalmédn.

— Det har néstan blivit som rutin, att om
inte kranforaren siger ifrén till teamledar-
na sd tillsdtts heller ingen signalman. Det
kdnns som foretaget lagt ansvaret pa kran-
forarna, vilket ir felaktigt, sdger han.

Sa dren gick och inget hdnde. Polisutred-
ningen noterar inte ett enda skyddsom-
budsstopp pé grund av signalmansregeln —
i en hamn med uppét 500 fartygsanlop om
aret! Inte heller davarande Yrkesinspektio-
nen ingrep.

Arbetsmiljolagstiftningen dr invecklad,
kanske alltfér invecklad. Och ibland und-
rar jag om den dr sd dndamalsenlig som
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den borde vara. Mina tvivel fir ny niring
av Ahusolyckan.

Antag att olyckskranen besiktigats en
enda dag for sent. Da hade foretaget kun-
nat botfillas — dven om kranen fortfarande
var 1 prima skick och inte orsakat nagon
olycka. Det beror pd att besiktningskravet
dr direkt straffsanktionerat. Enkelt, varen-
da bildgare vet ju vad som géller for besikt-
ningar.

Signalmansregeln ar daremot inte
direkt straffsanktionerad. Den kan man,
som i Ahus, bryta mot hur ofta som helst
utan att riskera straff, trots att man syste-
matiskt spelar med minniskoliv.

Ett undantag finns. Det dr forstds om
regelbrottet leder till en olycka.

I Ahusfallet dtalades tva teamledare samt
VD:n. Teamledarna friades av Kristian-
stads tingsritt eftersom deras arbetsmiljo-
delegation var alldeles for tunn.

Men ocksd VD:n friades, 4ven om ritten
ansdg att han varit oaktsam eftersom det
”alegat honom att se till att en sddan orga-
nisation tillskapades sd att en signalman
alltid skulle komma att utses nér det var
pékallat.”

For att forsta logiken i detta gir det inte
att slingra sig undan det som jurister kallar
adekvat kausalitet. Det betyder, att sam-
bandet mellan den pastddda oaktsamheten
(ingen signalman) och verkan (olyckan) ér
fullstandigt klart. Och sé &r det inte, enligt
tingsrdtten.

"Det ir sdledes omojligt att uttala sig om
hur en signalman skulle ha agerat, efter-
som det i malet inte dr utrett hur sving-
ningen kunnat ske och hur stor denna var
samt att det inte heller dr visat att det fanns
ndgra klara regler for hur en signalman
skulle agera. Olyckan skulle saledes ha
kunnat intriffa dven om en signalman
hade funnits pé plats.”

Tids nog fir vi veta om hovritten gor
samma bedémning.

Min egen dr mindre spetsfundig: Sitter
man sig over grundliggande information
och regler — sjokort eller hamnforeskrifter
— sd gér det forr eller senare &t helvete.

PER TURESSON

Las mer om arets arbetsmiljodomar
pa nasta uppslag. Till hjalp har du denna
ordlista:

Arbetsmiljobrott: Brottsbalken kapitel 3,
paragraf 10. Nar nagon "uppsatligen eller
av oaktsamhet asidosatt vad som i enlig-
het med arbetsmiljolagen alegat honom till
forebyggande av ohalsa eller olycksfall”.
Galler vallande till annans dod, kroppsska-
da eller sjukdom samt framkallande av
fara for annan.

Brott mot arbetsmiljolagen: Omfattar sjalva

lagen (AML), arbetsmiljoférordningen (AMF)
samt Arbetsmiljoverkets foreskrifter (AFS).
Manga bestammelser i foreskrifterna ar
direkt straffsanktionerade, till exempel att
inte uppratta en arbetsmiljoplan for ett
bygge.

Boter: Utdoms av allman domstol (tings-
ratt, hovratt, Hégsta domstolen). Penning-
boter ar mildast och dagsboter strangast.
Kan bara drabba fysisk person.
Foretagsbot: Ett komplement till straff.
Kan drabba foretag och organisationer dar

arbetsmiljobrott begatts men i regel bara
nar en fysisk person straffas samtidigt for
samma brott.

Sanktionsavgift: Ersatter boter, for narva-
rande bara for obesiktigade tryckkarl.
Skrivs ut direkt av Arbetsmiljoverket. Den
arbetsgivare som inte godtar avgiften kan
begara provning i forvaltningsdomstol
(lansratt, kammarratt, Regeringsratten).
Villkorlig dom: | praktiken det strangaste
straffet for arbetsmiljobrott. Kombineras i
regel med dagshoter.

Vite: Kan knytas till Arbetsmiljoverkets
beslut for att forma arbetsgivare att gora
en forbattring (forelaggande) eller for att fa
bort en fara (forbud). Om beslutet inte
efterlevs kan Arbetsmiljoverket begara att
forvaltningsdomstol domer ut vitet. Dom-
stolen kan da doma ut hela det forelagda
vitet, jamka vitet eller avsla ansokan. Vite
drabbar arbetsgivaren, inte en fysisk per-
son. Den som bryter mot ett vitesbeslut
kan inte ocksa straffas av allman domstol.
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