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 Uppdrag beträffande vissa dispensfrågor i arbetstidslagen 
(1982:673) 
 
Till Arbetsmarknadsdepartementet 
Genom ett beslut den 6 november 2008 gav regeringen Arbetsmiljöverket i 
uppdrag att utreda vissa dispensfrågor i arbetstidslagen. 
 
Uppdraget har utförts av en arbetsgrupp inom Arbetsmiljöverket. I 
arbetsgruppen har följande personer ingått: chefsjuristen Anna Middelman, 
juristerna Andreas Ahlén (från och med den 1 april 2009), Johan Isaksson (från 
och med den 1 december 2008), Maria Nyman, Anna Varg (till och med den 31 
januari 2009), Anna Wedel Stålkula (till och med den 6 mars 2009) samt 
inspektören Agnita Wärn. 
 
Representanter för arbetsmarknadens parter och andra intressenter har knutits 
till utredningen. Två möten har hållits med dessa representanter för att inhämta 
synpunkter. Parterna och intressenterna har representerats av Karin Ekenger 
(Svenskt Näringsliv), Jeanette Eklund (Sveriges Kommuner och Landsting), 
Mats Essemyr (TCO), Anders Fogelberg (Företagarna), Bengt Johansson 
(Arbetsgivarverket), Håkan Löfgren (LO), Tomas Lööv (Näringslivets 
Regelnämnd) samt Marie-Louise Strömgren (SACO). 
 
Härmed överlämnar Arbetsmiljöverket slutrapporten. 
 
Stockholm den 19 maj 2009 
 

      
Mikael Sjöberg  Maria Nyman 
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1 Sammanfattning 
Det finns behov av att förändra arbetstidslagens utformning och tillämpning 
avseende uttag av extra övertid, extra mertid, nödfallsövertid samt att förändra 
sanktionssystemet och skyddsombudens möjlighet till ingripande. 
 
Kravet på dispens, enligt 19 § punkterna 3-4 arbetstidslagen, från 
Arbetsmiljöverket för uttag av extra övertid per kalenderår och extra mertid per 
kalenderår upphävs. I lagen införs regler om i vilka situationer extra övertid och 
mertid får tas ut.  
 
Extra övertid och mertid får tas ut vid oförutsedda händelser under 
förutsättning att situationen inte har gått att lösa på annat rimligt sätt. Dessa 
oförutsedda händelser är tillfällig arbetsanhopning, sjukdom eller andra 
särskilda omständigheter. 
 
Ett tillägg görs i 8 och 10 §§ arbetstidslagen för att förtydliga att antalet övertids- 
och mertidstimmar gäller per arbetstagare. 
 
Kravet på dispens, enligt 19 § punkten 2 arbetstidslagen, från Arbetsmiljöverket 
för avvikelse från begränsningen av övertidsuttag per kalendermånad och 
fyraveckorsperiod upphävs. 
 
Kravet enligt 9 § tredje stycket arbetstidslagen på att söka tillstånd hos 
Arbetsmiljöverket om nödfallsövertid ska tas ut för längre tid än två dygn 
upphävs. Möjligheten enligt 19 § punkten 1 arbetstidslagen för 
Arbetsmiljöverket att medge avvikelse från 9 § upphävs.  
 
Skyddsombud ges möjlighet att göra framställningar till arbetsgivare om det 
behövs för att säkerställa att arbetstidslagens krav enligt 8 – 10 a §§ följs samt att 
få detta prövat av Arbetsmiljöverket.  
 
De direkta straffsanktionerna i 24 § arbetstidslagen upphävs.  Övertidsavgift 
samt Arbetsmiljöverkets behörighet att utöva tillsyn med möjlighet att meddela 
förelägganden och förbud, med eller utan vite, kvarstår. 
 
Arbetsmiljöverket anser att frågan om hur den faktiska tillsynen ska utformas i 
detalj är lämpligt att utforma i dialog med Arbetsmiljöverket och kan utgöra en 
del av den årliga planeringen i det ordinarie tillsynsarbetet. Det kan vara 
lämpligt att Arbetsmiljöverket gör en inledande informationsinsats för att öka 
kunskapen om arbetstidsreglerna samt att Arbetsmiljöverket under vissa veckor 
begär in övertidsjournaler från alla arbetsställen som besöks. Detta kan 
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kombineras med en inledande kampanj där Arbetsmiljöverket begär in 
övertidsjournaler för att säkerställa att övertidsreglerna följs. 
 
Den nya lagen föreslås träda i kraft den 1 januari 2011. Redan meddelade beslut 
enligt gällande bestämmelser ska fortsätta att gälla till det slutdatum som gäller 
enligt beslutet. 

 
Syftet med de föreslagna åtgärderna är regelförenkling.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



SLUTRAPPORT 
Datum Vår beteckning Sid

 

2009-05-19 JU 2008/43985 5 (62) 
 
 
 
 
 
 
 
2 Författningsförslag 
2.1 Förslag till lag om ändring i arbetstidslagen (1982:673) 
Härigenom föreskrivs i fråga om arbetstidslagen (1982:673) 
dels att  24 § ska upphävas, 
dels att nuvarande 10 a § ska betecknas 10 b § 
dels  att 3, 8, 9, 10, 19, 26 §§ ska ha följande lydelse, 
dels att det i lagen ska införas nya paragrafer, 8 a §, 10 a § och 19 a §, och att 
rubriken närmast före 19 a § ska ha följande lydelse,  
dels att det i lagen ska införas övergångsbestämmelser med följande lydelse. 
 
 
Nuvarande lydelse  Föreslagen lydelse 
 

3 § 
 
Genom kollektivavtal som har slutits 
eller godkänts av en central 
arbetstagarorganisation får göras 
antingen undantag från lagens 
tillämpning i dess helhet eller 
avvikelser från bestämmelserna i 5 
och 6 §§, 7 § andra stycket, 8-10 a §§, 
12-14 §§ samt 15 § andra och tredje 
styckena. Vidare får raster bytas ut 
mot måltidsuppehåll genom sådana 
kollektivavtal. Avvikelser från 10 a § 
får dock inte innebära en längre 
beräkningsperiod än tolv månader. 
 
Avvikelser från 8 §, 9 § andra och tredje 
styckena, 10 § och 13 § andra stycket 
får göras även med stöd av 
kollektivavtal som har slutits av en 
lokal arbetstagarorganisation. Sådana 
avvikelser gäller dock under en tid av 
högst en månad, räknat från dagen för 
avtalets ingående. 

Genom kollektivavtal som har slutits 
eller godkänts av en central 
arbetstagarorganisation får göras 
antingen undantag från lagens 
tillämpning i dess helhet eller 
avvikelser från bestämmelserna i 5 
och 6 §§, 7 § andra stycket, 8-10 b §§, 
12-14 §§ samt 15 § andra och tredje 
styckena. Vidare får raster bytas ut 
mot måltidsuppehåll genom sådana 
kollektivavtal. Avvikelser från 10 b § 
får dock inte innebära en längre 
beräkningsperiod än tolv månader. 
 
Avvikelser från 8-8 a §§, 9 § andra 
stycket, 10-10 a §§ och 13 § andra 
stycket får göras även med stöd av 
kollektivavtal som har slutits av en 
lokal arbetstagarorganisation. Sådana 
avvikelser gäller dock under en tid av 
högst en månad, räknat från dagen för 
avtalets ingående. 

 
  
En arbetsgivare som är bunden av ett sådant kollektivavtal som avses i första 
och andra styckena får tillämpa avtalet även på arbetstagare som inte är 



SLUTRAPPORT 
Datum Vår beteckning Sid

 

2009-05-19 JU 2008/43985 6 (62) 
 
 
 
 
 
 
 
medlemmar av den avtalsslutande arbetstagarorganisationen men sysselsätts i 
arbete som avses med avtalet. 
 
Undantag från lagens tillämpning i 
dess helhet och avvikelser från 10 a §, 
13 § första stycket, 13 a §, 14 § och 15 § 
andra och tredje styckena samt byten 
av raster mot måltidsuppehåll enligt 
denna paragraf får göras endast under 
förutsättning att de inte innebär att 
mindre förmånliga villkor skall 
tillämpas för arbetstagarna än som 
följer av Europaparlamentets och 
rådets direktiv 2003/88/EG. Ett avtal 
är ogiltigt i den utsträckning det 
innebär att mindre förmånliga villkor 
skall tillämpas för arbetstagarna än 
som följer av direktivet. 

Undantag från lagens tillämpning i 
dess helhet och avvikelser från 10 b §, 
13 § första stycket, 13 a §, 14 § och 15 § 
andra och tredje styckena samt byten 
av raster mot måltidsuppehåll enligt 
denna paragraf får göras endast under 
förutsättning att de inte innebär att 
mindre förmånliga villkor skall 
tillämpas för arbetstagarna än som 
följer av Europaparlamentets och 
rådets direktiv 2003/88/EG. Ett avtal 
är ogiltigt i den utsträckning det 
innebär att mindre förmånliga villkor 
skall tillämpas för arbetstagarna än 
som följer av direktivet. 

 
8 § 

 
När det finns särskilt behov av ökad 
arbetstid, får övertid tas ut med högst 
48 timmar under en tid av fyra veckor 
eller 50 timmar under en 
kalendermånad, dock med högst 200 
timmar under ett kalenderår (allmän 
övertid). 

När det finns särskilt behov av ökad 
arbetstid, får övertid tas ut med högst 
48 timmar under en tid av fyra veckor 
eller 50 timmar under en 
kalendermånad, dock med högst 200 
timmar per arbetstagare under ett 
kalenderår (allmän övertid). 
 
8 a § Vid oförutsedda händelser som 
tillfällig arbetsanhopning, sjukdom eller 
andra särskilda omständigheter får övertid 
utöver den allmänna övertiden tas ut med 
högst 150 timmar per arbetstagare under 
ett kalenderår under förutsättning att 
situationen inte har gått att lösa på annat 
rimligt sätt (extra övertid). 
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9 § 
 
Har en natur- eller olyckshändelse eller annan liknande omständighet som inte 
har kunnat förutses av arbetsgivaren vållat avbrott i verksamheten eller medfört 
överhängande fara för sådant avbrott eller för skada på liv, hälsa eller egendom, 
får övertid tas ut för arbete i den utsträckning som förhållandena kräver 
(nödfallsövertid). 
 
Om det för arbetsstället finns en lokal arbetstagarorganisation inom vars 
avtalsområde arbetet faller, får nödfallsövertid tas ut endast under förutsättning 
att arbetsgivaren snarast underrättar organisationen om övertidsarbetet. 
 
Nödfallsövertid får inte tas ut under längre 
tid än två dygn från arbetets början utan att 
tillstånd till arbetet har sökts hos 
Arbetsmiljöverket. 

 

 
10 § 

 
Med mertid förstås sådan arbetstid som vid deltidsanställning överstiger 
arbetstagarens ordinarie arbetstid och jourtid enligt anställningsavtalet. 
Bestämmelserna om beräkning av övertid i 7 § andra stycket skall tillämpas 
även vid beräkning av mertid. 
 
När det finns särskilt behov av ökad 
arbetstid, får mertid tas ut med högst 
200 timmar under ett kalenderår 
(allmän mertid). Mertid får också tas 
ut med tillämpning av de villkor för 
nödfallsövertid som anges i 9 §. 
 

När det finns särskilt behov av ökad 
arbetstid, får mertid tas ut med högst 
200 timmar per arbetstagare under ett 
kalenderår (allmän mertid). Mertid får 
också tas ut med tillämpning av de 
villkor för nödfallsövertid som anges i 
9 §.  
 
10 a § 
 
Vid oförutsedda händelser som tillfällig 
arbetsanhopning, sjukdom eller andra 
särskilda omständigheter får mertid utöver 
den allmänna mertiden tas ut med högst 
150 timmar per arbetstagare under ett 
kalenderår under förutsättning att 
situationen inte har gått att lösa på annat 
rimligt sätt (extra mertid). 
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10 a § Den sammanlagda arbetstiden 
under varje period om sju dagar får 
uppgå till högst 48 timmar i 
genomsnitt under en 
beräkningsperiod om högst fyra 
månader. Vid beräkningen av den 
sammanlagda arbetstiden skall 
semester och sjukfrånvaro under tid 
då arbetstagaren annars skulle ha 
arbetat likställas med fullgjord 
arbetstid. 

10 b § Den sammanlagda arbetstiden 
under varje period om sju dagar får 
uppgå till högst 48 timmar i 
genomsnitt under en 
beräkningsperiod om högst fyra 
månader. Vid beräkningen av den 
sammanlagda arbetstiden skall 
semester och sjukfrånvaro under tid 
då arbetstagaren annars skulle ha 
arbetat likställas med fullgjord 
arbetstid. 

 
19 § 

 
Kan kollektivavtal som avses i 3 § inte 
träffas får Arbetsmiljöverket, om det 
finns särskilda skäl, 
 

1. medge avvikelse från 5 §, 6 §, 9 
§ andra och tredje styckena och 12 
§, 

2. medge avvikelse från 8 § vad avser 
begränsningen av övertidsuttag 
under en tid av fyra veckor eller 
under en kalendermånad, 

3. medge ytterligare övertid utöver 
allmän övertid med högst 150 
timmar under ett kalenderår, 

4. medge ytterligare mertid utöver 
allmän mertid med högst 150 
timmar under ett kalenderår, 

5. medge avvikelse från 10 a §, 
13—14 §§ samt 15 § andra och 
tredje styckena. 

 
Arbetsmiljöverkets beslut enligt denna 
paragraf får inte innebära att mindre 
förmånliga villkor skall tillämpas för 
arbetstagarna än som följer av 

Kan kollektivavtal som avses i 3 § inte 
träffas får Arbetsmiljöverket, om det 
finns särskilda skäl, 
 

1. medge avvikelse från 5 §, 6 §, 
och 12 §, 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
2. medge avvikelse från 10 b §, 

13—14 §§ samt 15 § andra och 
tredje styckena. 

 
Arbetsmiljöverkets beslut enligt denna 
paragraf får inte innebära att mindre 
förmånliga villkor skall tillämpas för 
arbetstagarna än som följer av 
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Europaparlamentets och rådets 
direktiv 2003/88/EG. Detta gäller även 
tillstånd enligt 9 § tredje stycket. 

Europaparlamentets och rådets 
direktiv 2003/88/EG. 
 

 
                     19 a § 
 
 
 

Samverkan mellan arbetsgivare och 
arbetstagare 
Om kollektivavtal som avses i 3 § inte finns 
och om ett skyddsombud anser att åtgärder 
behöver vidtas för att säkerställa att 
arbetstidslagens krav enligt 8 – 10 a §§ 
följs, ska skyddsombudet vända sig till 
arbetsgivaren och begära sådana åtgärder. 
På framställning ska arbetsgivaren genast 
lämna skyddsombudet en skriftlig 
bekräftelse på att han mottagit dennes 
begäran. Arbetsgivaren ska utan dröjsmål 
lämna besked i frågan. Gör han inte det eller 
beaktas inte begäran inom skälig tid, ska 
Arbetsmiljöverket efter framställan av 
skyddsombudet pröva om föreläggande eller 
förbud enligt 22 § ska meddelas. 

 
26 § 

 
Om en arbetsgivare har överträtt 
bestämmelserna i 8 eller 9 § utan att ha 
stöd i kollektivavtal enligt 3 § eller ha 
fått dispens enligt 19 §, utgår en särskild 
avgift (övertidsavgift). Avgiften tas ut 
av den fysiska eller juridiska person 
som utövar den verksamhet i vilken 
överträdelsen har begåtts. 
 
Övertidsavgiften utgör för varje timme 
otillåten övertid och för varje 
arbetstagare som har anlitats i strid 
mot 8 eller 9 §, en procent av det 
basbelopp enligt lagen (1962:381) om 
allmän försäkring som gällde vid den 
tidpunkt då överträdelsen begicks. 

Om en arbetsgivare har överträtt 
bestämmelserna i 8, 8 a eller 9 § utan 
att ha stöd i kollektivavtal enligt 3 §, 
utgår en särskilt avgift 
(övertidsavgift). Avgiften tas ut av den 
fysiska eller juridiska person som 
utövar den verksamhet i vilken 
överträdelsen har begåtts. 
 
Övertidsavgiften utgör för varje timme 
otillåten övertid och för varje 
arbetstagare som har anlitats i strid 
mot 8, 8 a § eller 9 §, en procent av det 
basbelopp enligt lagen (1962:381) om 
allmän försäkring som gällde vid den 
tidpunkt då överträdelsen begicks. 
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Avgiften kan sättas ned eller efterges om särskilda omständigheter föreligger. 
 
 Övergångsbestämmelser 

Denna lag träder i kraft den 1 januari 
2011. Medgivanden som har meddelats av 
Arbetsmiljöverket enligt den gamla 
författningen gäller enligt sin lydelse till 
slutdatum enligt det meddelade beslutet. 

  

2.2 Förslag till ändringar i arbetstidsförordningen 
Härigenom föreskrivs i fråga om arbetstidsförordningen (1982:901) att  
1 och 3 §§ ska ha följande lydelse. 
 
Nuvarande lydelse  Föreslagen lydelse 
 
           1 § 
 
Arbetsmiljöverket får meddela 
1. föreskrifter om anteckningar om jourtid, övertid och mertid enligt 11 § 
andra stycket arbetstidslagen (1982:673), samt 
2. de ytterligare föreskrifter som behövs om verkställighet av 
arbetstidslagen. 
 
I 24 § arbetstidslagen finns bestämmelser 
om straff för den som 
överträder föreskrifter som har meddelats 
med stöd av 11 § andra stycket 
arbetstidslagen. 
 

 

                                                         3 § 
 
Avskrift av dom eller slutligt beslut i 
mål om ansvar enligt 23 och 24 §§ 
arbetstidslagen (1982:673) eller 
föreskrifter som har meddelats med 
stöd av lagen skall sändas till 
Arbetsmiljöverket. Detsamma gäller 
beslut varigenom någon har påförts 
övertidsavgift. 

 
 
Avskrift av dom eller slutligt beslut i 
mål om ansvar enligt 23 § 
arbetstidslagen (1982:673) eller 
föreskrifter som har meddelats med 
stöd av lagen skall sändas till 
Arbetsmiljöverket. Detsamma gäller 
beslut varigenom någon har påförts 
övertidsavgift. 
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2.3 Förslag till ändringar i Arbetsmiljöverkets kungörelse om anteckningar 
om jourtid, övertid och mertid (AFS 1982:17) 
Dessa föreskrifter kommer att ses över oavsett lagändring. Om lagförslaget 
träder i kraft behöver åtminstone 12 § justeras till följd av att 24 § 
arbetstidslagen upphör.  
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3 Uppdraget 
Regeringen har den 6 november 2008 gett Arbetsmiljöverket uppdrag att utreda 
förutsättningarna för vissa förenklingar i arbetstidslagen (1982:673), se bilaga 1 
(2008/2937/ARM). 
 
Sammanfattningsvis ingår följande punkter i uppdraget. 
 

- redogöra för vilka insatser i fråga om tillsyn av arbetstidslagen som man 
bedömer lämpliga att vidta med anledning av lagändringarna.  

 
- utreda förutsättningarna för slopandet av dispenskravet för uttag av 

extra övertid per år, extra mertid per år och mer övertid per månad samt 
för uttag av nödfallsövertid längre än två dygn.  

 
- överväga om det direkt i lagen bör framgå när uttag av sådan arbetstid 

får ske. Dessa möjligheter bör bygga på och återspegla den praxis för 
dispens som utvecklats av Arbetsmiljöverket.  

 
- överväga vilka följdändringar i lagen som ur skyddssynpunkt eller i 

andra avseenden är lämpliga att göra.  
 
- samråda med arbetsmarknadens parter och med andra relevanta 

intressenter. 
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4 Arbetstidslagstiftningens historia 
I Sverige har det funnits regler om arbetstidens längd och förläggning sedan 
lång tid. Regler om arbetstidens längd infördes första gången år 1919 och har 
sedan dess ändrats ett flertal gånger. Från slutet av 1950-talet gjordes reglerna i 
stor utsträckning dispositiva på sådant sätt att det i kollektivavtal var möjligt att 
avtala bort vissa delar av lagens bestämmelser. Länge fanns det ganska 
omfattande och detaljerade särregler för olika sektorer, vilka i början av 1970-
talet dock slopades till förmån för en mer allmän reglering genom införandet av 
den allmänna arbetstidslagen. Tvingande regler om arbetstidens förläggning 
fanns länge i arbetsmiljölagen. I och med 1982 års arbetstidslag fördes reglerna 
om arbetstidens längd och förläggning i princip samman i en samlad 
lagstiftning, som i sin helhet är dispositiv på sådant sätt att anpassningar och 
avsteg kan ske genom kollektivavtal.1  
 
Den tidigare gällande arbetarskyddslagen (1949:1) innehöll bl.a. regler om 
raster, pauser, natt- och veckovila.  Det var möjligt att göra avsteg från dessa 
regler genom kollektivavtal eller dispens från myndigheten. Enligt denna lag 
fanns det även möjlighet för skyddsombud att stoppa arbetet enligt 6 kap. 7 §. 
Möjligheten att göra framställningar enligt nuvarande 6 kap. 6 a § 
arbetsmiljölagen fanns då i arbetsmiljöförordningen. Denna regel fördes in i 
arbetsmiljölagen år 1991. 
 
Övriga arbetstidsregler, som t.ex. övertidsregleringen, fanns i en särskild lag, 
den s.k. allmänna arbetstidslagen (1970:103), AATL. Utöver regler om övertid 
innehöll AATL regler om ordinarie arbetstid och jourtid, men ingen möjlighet 
för skyddsombud att ingripa. Avsteg genom kollektivavtal var möjliga att göra. 
Arbetarskyddsstyrelsen kunde medge undantag (se 7 § AATL) om det stora 
flertalet av de arbetstagare som berördes samtyckte eller annars särskilda skäl 
förelåg. 
 
På 1970-talet hanterade Arbetarskyddsstyrelsen cirka 8 000 arbetstidsärenden 
om året, de flesta avgjordes inom arbetstidsbyrån. Flertalet ärenden enligt 
arbetstidslagen avsåg dispenser för extra övertid, ca 4 000 ärenden årligen. 
Dessa bifölls regelmässigt utan närmare sakprövning, om de hade tillstyrkts av 
vederbörande arbetstagarorganisation. Under tiden den 1 juli 1978 – den 30 juni 
1979 skedde någon egentlig sakprövning bara i 17 ärenden om extra övertid. 
Den andra stora gruppen av ärenden enligt arbetstidslagen avsåg 
nödfallsövertid. Antalet ärenden av detta slag uppgick då till ca 1 000 om året, 
av vilka cirka 900 avsåg godkända anmälningar om sådan övertid.  
 

                                                      
1 Prop. 2003/04:180, s 14 
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Antalet arbetstidsärenden enligt arbetsmiljölagen var cirka 3 000 om året, varav 
2 000 avsåg dispens för nattarbete. Även handläggningen av ärendena om 
nattvila var i allmänhet av närmast formell beskaffenhet.  
 
Några orsaker till lagändringen, som trädde i kraft 1982, var att det ansågs att 
förfarandet inte i onödan skulle tyngas av en myndighets handläggning som 
närmast var av formell beskaffenhet, att man ville ha en bättre anknytning av 
arbetstidslagstiftningen till medbestämmandelagens system samt tillåta avsteg 
genom kollektivavtal. Ett dispensförfarande skulle inte tillåtas innan parterna 
försökt utnyttja möjligheten att träffa kollektivavtal om avvikelser.  
 
Myndighetshandläggningen vid ansökningar om nödfallsövertid inskränkte sig 
i stort sett till att vissa omständigheter bevakades, främst att anmälningen var 
dagtecknad inom den föreskrivna tiden. Det förordades att den nuvarande 
anmälningsskyldigheten skulle ersättas av en skyldighet för arbetsgivaren att så 
snart omständigheterna medger det underrätta den lokala fackliga 
organisationen om att nödfallsarbete avses äga rum på övertid2.  
  
1982 trädde den nya arbetstidslagen i kraft varvid reglerna om rast, paus, natt- 
och veckovila fördes över till arbetstidslagen och allmänna arbetstidslagen 
upphävdes. I samband med detta noteras i propositionen3 att det togs in en 
hänvisning till bestämmelserna om skyddsombud i 6 kap. arbetsmiljölagen.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                      
2 Prop. 1981/82:154, ss 37-41 
3 Prop. 1981/82:154, s 79 
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5 Gällande rätt  
5.1 Europaparlamentets och rådets direktiv 2003/88/EG 
Den 23 november 1993 antogs rådets direktiv 93/104/EG av den 23 november 
1993 om arbetstidens förläggning i vissa avseenden4. Sju år senare antogs 
Europaparlamentets och rådets direktiv 2000/34/EG av den 22 juni 2000 om 
ändring av rådets direktiv 93/104/EG för att täcka sektorer och verksamheter 
som inte omfattas av det direktivet5. De båda direktiven fördes samman genom 
Europaparlamentets och rådets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 
om arbetstidens förläggning i vissa avseenden6. Det direktivet, som inte innebär 
några ändringar i sak, trädde i kraft den 2 augusti 2004.  
 
Arbetstidslagens regler om Arbetsmiljöverkets möjlighet till medgivande om 
avvikelse från arbetstidslagen hänvisar till arbetstidsdirektivet. Direktivet 
innehåller bl.a. en regel om begränsning av veckoarbetstiden. Denna regel 
innebär bl.a. att den genomsnittliga arbetstiden under varje sjudagarsperiod 
inklusive övertid inte får överstiga 48 timmar. Vid tillämpning av denna regel 
får beräkningsperioden inte överstiga fyra månader vilket är den 
beräkningsperiod som Sverige har valt vid genomförandet av 
arbetstidsdirektivet. 
 
Enligt förarbetena till den senaste lagändringen7 framgår bl.a. följande. 
Begreppet arbetstid enligt bestämmelsen har samma innebörd som enligt 
arbetstidsdirektivet och EG-domstolens praxis. Detta innebär att med arbetstid 
avses dels tid då arbete utförs i form av ordinarie arbetstid, övertid, 
nödfallsövertid eller mertid vid deltidsanställning, dels jourtid då arbetstagaren 
står till arbetsgivarens förfogande på arbetsstället för att vid behov utföra 
arbete. Eftersom den sammanlagda arbetstiden enligt bestämmelsen kan 
genomsnittsberäknas under en beräkningsperiod om högst fyra månader 
innebär bestämmelsen ett tak för den arbetstid som kan tas ut under 
beräkningsperioden. Hur arbetstiden kan läggas ut under perioden anges 
däremot inte i bestämmelsen, men följer direkt eller indirekt bl.a. av 
bestämmelserna om längsta tillåtna ordinarie arbetstid, jourtid, övertid och 
mertid. 
 
 
 

                                                      
4 EGT 183, 29.6.1989, s. 1 (Celex 31989L0391). 
5 EGT L 195, 1.8.2000, s. 41 (Celex 32000L0034). 
6 EUT L 299, 18.11.2003 (Celex 32002L0088). 
7 Prop. 2003/04:180, s 61 
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5.2 Arbetstidslagen 
 
Inledning 
 
Arbetstidsfrågor regleras idag i arbetstidslagen (1982:673). Enligt lagen hanteras 
arbetstidsfrågor av Arbetsmiljöverket, dels genom tillsyn, dels genom hantering 
av dispensansökningar. Arbetstidslagen är en dispositiv lag och kan avtalas 
bort genom kollektivavtal, som ersätter lagen och reglerar arbetstagares 
arbetstid enligt överenskommelse mellan arbetsgivare och 
arbetstagarorganisationer. Avsteg från lagen får inte medföra att mindre 
förmånliga villkor tillämpas än vad som följer av Europaparlamentets och 
rådets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om arbetstidens 
förläggning i vissa avseenden (arbetstidsdirektivet). 
 
Arbetstidslagen är tillämplig på varje verksamhet där arbetstagare utför arbete 
för en arbetsgivares räkning. Från denna huvudregel finns ett antal undantag. 
De arbeten som undantas från lagen är okontrollerbart arbete, arbete i 
företagsledande ställning, arbete med förtroende att själv disponera arbetstiden, 
fartygsarbete, arbete som utförs i arbetsgivarens hushåll, arbete som omfattas av 
lagen (2005:395) om arbetstid visst vägtransportarbete samt till vissa delar 
arbete som omfattas av lagen (2008:475) om kör- och vilotid vid internationell 
järnvägstrafik. 
 
Kollektivavtal 
 
Undantag från lagen får göras, genom kollektivavtal som har slutits eller 
godkänts av en central arbetstagarorganisation, från lagens tillämpning i sin 
helhet eller från vissa bestämmelser. I vissa situationer finns det även möjlighet 
till avvikelser med stöd av kollektivavtal som har slutits av en lokal 
arbetstagarorganisation. 
 
Allmän övertid 
 
Om det inträffar något som gör att den ordinarie arbetstiden inte räcker, får 
allmän övertid tas ut inom vissa gränser, se 8 § arbetstidslagen. Enligt lagtexten 
ska det finnas ett särskilt behov av ökad arbetstid. Med särskilt behov avses 
enligt lagens förarbeten8 att allmän övertid, bortsett från vissa fall av 
förberedelse- och avslutningsarbeten, inte får läggas ut som en regelbunden del 
av arbetstiden utan ska ses som ett extraordinärt inslag i arbetet.  
 

                                                      
8 Prop. 1981/82:154, s 67 
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Maximalt 48 timmar under en tid av fyra veckor eller 50 timmar under en 
kalendermånad får tas ut i allmän övertid, dock som mest 200 timmar under ett 
kalenderår när det finns särskilt behov av ökad arbetstid. Med övertid förstås 
sådan arbetstid som överstiger ordinarie arbetstid och jourtid. Om annan 
ordinarie arbetstid eller jourtid gäller på grund av kollektivavtal eller på grund 
av medgivande om avvikelse av Arbetsmiljöverket, ska med övertid istället 
förstås sådan arbetstid som vid heltidsarbete överstiger ordinarie arbetstid och 
jourtid enligt avtalet eller medgivandet. Vid beräkning av övertid ska 
kompensationsledighet eller annan ledighet som förläggs till arbetstagarens 
ordinarie arbetstid eller jourtid likställas med fullgjord ordinarie arbetstid 
respektive jourtid. 
 
Extra övertid 
 
Om det behövs ytterligare övertid utöver vad lagen medger kan ett 
kollektivavtal träffas om en höjning av gränsen för uttaget av den allmänna 
övertiden, antingen under en kalendermånad (fyraveckorsperiod) eller ett 
kalenderår (extra övertid). Om kollektivavtal inte kan träffas kan arbetsgivaren 
ansöka om dispens hos Arbetsmiljöverket enligt 19 § arbetstidslagen. 
Arbetsmiljöverket har möjlighet att medge ytterligare 150 timmar extra övertid 
per kalenderår utöver de 200 timmar som normalt tillåts. 
 
Nödfallsövertid  
 
För nödfallsarbete har naturligt nog inga regler om maximalt antal 
övertidstimmar fastställts. Enligt gällande regler får nödfallsövertid tas ut i den 
utsträckning som förhållandena kräver om en natur- eller olyckshändelse eller 
annan liknande omständighet som inte har kunnat förutses av arbetsgivaren 
vållat avbrott i verksamheten eller medfört överhängande fara för sådant 
avbrott eller för skada på liv, hälsa eller egendom. Om det för arbetsstället finns 
en lokal arbetstagarorganisation inom vars avtalsområde arbetet faller, får 
nödfallsövertid tas ut endast under förutsättning att arbetsgivaren snarast 
underrättar organisationen om övertidsarbetet. Nödfallsövertid får inte tas ut 
under längre tid än två dygn från arbetets början utan att tillstånd till arbetet 
har sökts hos Arbetsmiljöverket.  
 
Arbetsmiljöverket har möjlighet att medge undantag från anmälningsplikten 
och att föreskriva särskilda villkor. Denna möjlighet har tillkommit eftersom det 
i vissa fall kan bli alltför opraktiskt med ett anmälnings- och 
ansökningsförfarande. Som exempel på sådan verksamhet anges övertid inom 
lantarbete på grund av födelser, sjukdomsfall och olycksfall bland djur. För 
vissa typer av arbete anges att Arbetarskyddsstyrelsen bör kunna ersätta 
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ansökningsförfarandet med en periodvis rapportering av uttaget 
nödfallsarbete9. 
 
Om arbetsgivare bryter mot första och andra stycket i 9 § arbetstidslagen, dvs. 
anlitar en arbetstagare i strid med regel om nödfallsövertid, är det idag 
straffsanktionerat enligt 24 § arbetstidslagen. 
 
Mertid 
 
Vid deltidsanställning kan mertid tas ut. Mertiden uppkommer när den faktiska 
arbetstiden överstiger den ordinarie arbetstid eller jourtid som har avtalats vid 
anställningen. Högst 200 timmar får tas ut per kalenderår. På motsvarande sätt 
som gäller för övertidsreglerna kan kollektivavtal träffas om en höjning av uttag 
av mertid under ett kalenderår. Om kollektivavtal inte kan träffas kan 
arbetsgivaren ansöka om dispens hos Arbetsmiljöverket enligt 19 § 
arbetstidslagen. Arbetsmiljöverket har möjlighet att medge ytterligare 150 
timmar mertid (extra mertid) per kalenderår utöver de 200 timmar som normalt 
tillåts. 
 
Sammanlagd arbetstid under en sjudagarsperiod 
 
Den sammanlagda arbetstiden under varje period om sju dagar får uppgå till 
maximalt 48 timmar i genomsnitt, beräknat över en tidsperiod på som längst 
fyra månader. Detta är en regel som bygger på arbetstidsdirektivet. Med 
arbetstid avses dels tid då arbete utförs i form av ordinarie arbetstid, övertid, 
nödfallsövertid eller mertid vid deltidsanställning, dels jourtid då arbetstagaren 
står till arbetsgivarens förfogande på arbetsstället för att vid behov utföra 
arbete. 
 
Anteckningsskyldighet 
 
Arbetsgivare har skyldighet att föra anteckningar om jourtid, övertid och 
mertid. Arbetstagarna och fackliga organisationer aktiva på arbetsplatsen ska ha 
tillgång till dessa anteckningar vars närmare utformning finns reglerad i 
Arbetarskyddsstyrelsens kungörelse (1982:17) om anteckningar om jourtid, 
övertid och mertid. 
 
Arbetsmiljöverkets dispensmöjlighet 
 
Som nämnts beträffande övertid, mertid och nödfallsövertid har 
Arbetsmiljöverket möjlighet att medge dispens från dessa regler om det finns 

                                                      
9 Prop. 1975/76:179, s 29 
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särskilda skäl. Dispensmöjlighet finns även när det gäller reglerna om 
sammanlagd veckoarbetstid, dygnsvila, veckovila, raster samt besked om 
arbetstidens förläggning. Även för dessa dispenser krävs särskilda skäl. Dispens 
från de regler som härstammar från arbetsdirektivet, dvs. dygnsvila, veckovila, 
sammanlagd veckoarbetstid, arbetstid för nattarbetande och raster får inte 
innebära att mindre förmånliga villkor ska tillämpas för arbetstagarna än som 
följer av Europaparlamentets och rådets direktiv 2003/88/EG. 
 
Arbetsmiljöverkets tillsyn 
 
Arbetsmiljöverket utövar tillsyn över att lagen följs och har rätt att på begäran 
få de upplysningar och handlingar som behövs för tillsynen samt få tillträde till 
arbetsplatser. Arbetsmiljöverket får meddela förelägganden och förbud för att 
lagen ska följas och har även rätt att sätta ut viten. 
 
Direkta straffsanktioner 
 
Alla regler i arbetstidslagen, med undantag för bestämmelserna om 
arbetspauser och högsta tillåtna arbetstid för nattarbetande, är 
straffsanktionerade, se 24 § arbetstidslagen. Böter kan dömas ut om en 
arbetsgivare uppsåtligen eller av oaktsamhet har anlitat en arbetstagare i strid 
mot lagen eller mot föreskrifter som har meddelats med stöd av 11 § eller 
lämnat oriktiga uppgifter om förhållanden av vikt.  
 
De direkta straffsanktionerna riktas mot en fysisk person. 
 
Förbud och föreläggande 
 
Enligt 22 § arbetstidslagen får Arbetsmiljöverket meddela de förelägganden 
eller förbud som behövs för att lagen och de föreskrifter som meddelas med 
stöd av lagen ska följas. Arbetsmiljöverket får förena beslutet med vite. Beslutet 
riktas mot den juridiska personen. 
 
I förarbetena till den nya arbetstidslagen10 diskuterades olika 
sanktionsmöjligheter i samband med införandet av övertidsavgift. Utredningen 
diskuterade bl.a. omständigheter som talar för en ordning med förelägganden 
och förbud vilket gör det möjligt för tillsynsmyndigheterna att inrikta sig på att 
få till stånd arbetsmiljöförbättrande åtgärder. Resurserna behöver då inte heller 
splittras på utredningar i efterhand av om en direkt straffbelagd föreskrift har 
överträtts. Samarbete mellan arbetsmarknadsparterna och 

                                                      
10 Prop. 1981/82:154, ss 48 ff 
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tillsynsmyndigheterna är en nödvändig förutsättning för att skapa goda 
arbetsmiljöer. 
 
Övertidsavgift 
 
Om en arbetsgivare har överträtt bestämmelserna om övertid eller 
nödfallsövertid kan en övertidsavgift tas ut. Avgiften tas ut av den fysiska eller 
juridiska person som utövar den verksamhet i vilken överträdelsen har begåtts.  
Det krävs inte att överträdelsen har begåtts uppsåtligen eller av oaktsamhet för 
att avgift ska kunna utgå. Det krävs endast att lagens övertidsmått objektivt sett 
har överskridits. Ansökan om övertidsavgift ska göras av allmän åklagare. 
 
Övertidsavgiften utgör för varje timme otillåten övertid och för varje 
arbetstagare som har anlitats i strid mot 8 eller 9 §, en procent av det basbelopp 
enligt lagen (1962:381) om allmän försäkring som gällde vid den tidpunkt då 
överträdelsen begicks. Avgiften kan sättas ned eller efterges om särskilda 
omständigheter föreligger. 
 
Om en rörelse som ägs av en fysisk person överlåts efter det att en överträdelse 
har begåtts svarar överlåtaren för avgiften även i fortsättningen. I fråga om 
verksamheter, som drivs av en juridisk person, riktar sig anspråket mot den 
förmögenhetsmassa som hålls samman av t.ex. ett aktiebolag. Att bolaget 
överlåts inverkar alltså inte på företagets skyldighet att betala övertidsavgift11.  
 
Av förarbetena12 framgår att bötesbeloppets storlek är avhängigt av bl.a. den 
ekonomiska ställningen hos den fysiska person som inom arbetsgivarens 
verksamhet anses ansvarig för att arbetstidsbestämmelserna efterlevs. Beloppet 
kan därför vara obetydligt i jämförelse med den ekonomiska vinst som 
verksamheten har gjort genom att underlåta att följa bestämmelserna. Vid 
införandet av övertidsavgift pekade utredningen i detta sammanhang på att 
den dåvarande utformningen av sanktionssystemet i negativ riktning kunde 
påverka arbetsgivarnas intresse att sluta kollektivavtal på arbetstidsområdet. 
Utan ytterligare någon skärpning av sanktionerna mot överträdelser av lagens 
arbetstidsbestämmelser var risken uppenbar att det fanns möjligheter till 
ekonomisk spekulation och vinst även om en överträdelse har medfört straff. De 
skadeståndspåföljder som var aktuella vid överträdelser av arbetstidsregler i 
kollektivavtal i många avseenden var ofta effektivare än normalstraffen vid 
överträdelser av lagreglerna om arbetstiden. Utredningen föreslog därför att 

                                                      
11 Prop. 1981/82:154, ss 77 ff 
12 Prop. 1981/82:154, s 50 
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särskilda straffavgifter infördes i syfte att öka möjligheterna att förhindra att ett 
åsidosättande av lagen medför ekonomisk vinst.  
 
Överklagande 
 
Arbetsmiljöverkets beslut överklagas till allmän förvaltningsdomstol. 
Huvudskyddsombud eller, om något sådant ombud inte finns, annat 
skyddsombud har rätt att överklaga Arbetsmiljöverkets beslut för att ta till vara 
arbetstagarnas intresse. Om något skyddsombud inte finns får en 
arbetstagarorganisation överklaga ett sådant beslut i den mån saken rör 
medlemmarnas intresse och organisationen tidigare har yttrat sig i ärendet.  
 
5.3 Hur mycket övertid är möjlig att ta ut enligt dagens regelverk? 
 
Arbetstidsdirektivet medger maximalt uttag av arbetstid med 48 timmar x 17,3 
veckor (fyra månader) = 830 timmar. Arbetstidslagen medger maximalt uttag av 
ordinarie arbetstid om 40 timmar x 17,3 timmar = 692 timmar. För verksamheter 
som inte använder jourtid begränsar arbetstidsdirektivet uttaget av övertid 
under en fyramånadersperiod till högst 138 timmar. Mer övertid, upp till 200 
timmar, kan tas ut när fyramånadersperioden löpt ut13.  
 
En jämförelse kan göras med den finska arbetstidslagen14 enligt vilken högst 
250 timmar övertidsarbete får tillåtas. Förutom detta kan arbetsgivaren komma 
överens med arbetstagarrepresentanter, personalen eller en personalgrupp om 
extra övertidsarbete. Extra övertidsarbete får utföras högst 80 timmar per 
kalenderår. Gränsen om högst 138 timmar övertidsarbete under en 
fyramånadersperiod får aldrig överskridas. Övertidsarbete förutsätter 
arbetstagarens samtycke.  
 
5.4 Arbetsmiljöverkets handläggning och praxis av ärenden enligt 

arbetstidslagen 
 
Antal ansökningar och Arbetsmiljöverkets praxis rörande extra övertid  
 
Mellan femtio och hundra ansökningar om dispens från arbetstidslagen 
inkommer årligen till Arbetsmiljöverket. Majoriteten av ansökningarna avser 
extra övertid. Övriga ansökningar avser nattarbete och dygnsvila. Enstaka 
ärenden kan röra veckovila och sammanlagd arbetstid under en 

                                                      
13 SOU 2002:58, s 177 
14 arbetstidslag 9.8.1996/605 
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sjudagarsperiod. Ansökningarna rör tillfälliga avvikelser från lagens regler 
enligt 19 §. 
 
I bedömningen av en ansökan kontrollerar Arbetsmiljöverket till att börja med 
om myndigheten är behörig att pröva frågan om dispens. En stor andel 
ansökningar dras tillbaka av sökanden då det visar sig att sökanden inte är 
medveten om att kollektivavtal trots allt finns. I andra fall är sökanden 
medveten om att kollektivavtal finns men ansöker om dispens i felaktig tro att 
Arbetsmiljöverket ändå måste bevilja dispensen trots att förhandling skett med 
den relevanta arbetstagarorganisationen och man redan kommit överens. Ibland 
kan antalet totala övertidstimmar ha beräknats på ett uppenbart felaktigt sätt 
som när det påpekas för sökanden av Arbetsmiljöverket leder till att ansökan 
omedelbart dras tillbaka. 
 
När det väl klarlagts att företaget faktiskt kan beviljas dispens kontrollerar 
Arbetsmiljöverket om företaget sökt dispens föregående år och om ansökan i så 
fall avser samma person. Vidare kontaktar Arbetsmiljöverket berörd 
inspektionsavdelning inom verket för att få kännedom t.ex. om redan befintlig 
övertidsproblematik vid företaget. Dessutom ger Arbetsmiljöverket berörd 
arbetstagarorganisation möjlighet att yttra sig. Denna möjlighet till yttrande 
följde tidigare direkt av instruktionen för Arbetsmiljöverket.  
 
En bedömning görs sedan om det med tanke på omständigheterna i ärendet är 
lämpligt att bevilja dispensen eller om ansökan bör avslås. En stor majoritet av 
ansökningarna beviljas. Ett vanligt exempel på avslags- eller jämkningsgrund är 
regeln om en genomsnittlig arbetsvecka på högst 48 timmar om ansökan 
kommer in i slutet av kalenderåret eftersom regeln begränsar hur många 
timmar extra övertid som kan beviljas utan att under den återstående tiden av 
året arbeta alltför många timmar per vecka. Om det inte finns några sådana 
direkta begränsningar gör Arbetsmiljöverket en avvägning av intressen i 
ärendet och fattar sedan ett beslut. Det händer att arbetsgivare ansöker om extra 
övertid två år i rad. Om något nytt inte har framförts jämfört med föregående år 
har Arbetsmiljöverket bedömt att det inte finns tillräckliga skäl för att bifalla 
ansökan. I en del ärenden har Arbetsmiljöverket avslagit ansökan på grund av 
att den uppkomna situationen kan lösas på annat sätt, t.ex. genom att hyra in en 
konsult.  
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Under de senaste fyra åren har antalet inkomna ansökningar om extra övertid 
varierat mellan 34 och 59 enligt följande. 
 
  2005 2006 2007 2008 
Totalt inkomna 
övertidsärenden 34 52 59 45 
 
Bifall:  7 20 16 15 
Avslag:  1   3  8  9 
 
 
Summa prövning 
i sak:  8 23 24 24 
 
Ej prövning i sak 
(avvisning/avskrivning) 19 27 31 21 
 
Totalt avgjorda 
övertidsärenden 
under året  27 50 55 45 
 
Några ansökningar om extra mertid har inte förekommit under denna period. 
 
Som framgår av ovan nämnda statistik resulterar majoriteten av de ansökningar 
om extra övertid som Arbetsmiljöverket prövar i bifall. Exempel på grunder för 
bifall är följande. 
 

• Tillfälliga arbetstoppar 
• Spetskompetens saknas eller har försvunnit, dvs. sådan kompetens som 

är unik och svår att ersätta  
• Nyckelpersoner inom en organisation saknas eller har försvunnit – bifall 

ges dock bara när det har varit nödvändigt på grund av t.ex. sjukdom 
och andra oförutsedda händelser 

• Handlingsplan finns för att komma tillrätta med behovet av extra 
övertid. Detta gäller framför allt i situationer som är på gränsen till att 
vara händelser som hade kunnat förutses eller situationer då 
avsaknaden av spetskompetens har varit långvarig 

 
Enligt Arbetsmiljöverkets praxis har ansökningar om extra övertid avslagits 
framför allt i följande situationer: 

• Ansökan mer än två år i rad för samma arbetstagare 
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• Återkommande arbetstoppar flera år i rad inom samma 
verksamhetsgren 

• Regelbunden del av arbetstiden under hela året 
• Ansöker långt innan den allmänna övertiden förbrukats 

 
Antalet överklagade ärenden enligt arbetstidslagen är ytterst få. Det är 
länsrätten i Stockholm som överprövar Arbetsmiljöverkets beslut om avvikelser 
från arbetstidslagen. Under de senaste fem åren har antalet överklagade 
ärenden uppgått till mellan noll och två ärenden per år. Som exempel kan 
nämnas ett ärende som prövades 2004 av länsrätten i Stockholms län i mål nr 
20572-03. Bolaget hade ansökt om extra övertid för en arbetstagare som vid 
ansökningstillfället hade arbetat 275 timmar övertid. Arbetsmiljöverket avslog 
ansökan med hänvisning till att bolaget redan hade överskridit det högsta antal 
timmar övertid som kan tas ut och att Arbetsmiljöverket inte beviljar extra 
övertid eller mertid retroaktivt. Bolaget överklagade beslutet. Länsrätten avslog 
emellertid överklagandet och Arbetsmiljöverkets beslut stod därmed fast. 
 
Praxis rörande nödfallsövertid 
 
De omständigheter som har lett till ansökningar om nödfallsövertid under de 
senaste åren är framför allt arbete med elförsörjning efter strömavbrott till följd 
av kraftiga stormar. Sådan arbetstid har ansetts utgöra nödfallsövertid  
(J 2007/2667 m.fl.).  
 
Enligt praxis hänförs till nödfallsövertid bara sådant övertidsarbete som avser 
att undanröja själva skadan, medan arbetet att ta igen produktionsförsening får 
ske på vanlig övertid. Ett exempel på denna tillämpning finns i ärende (Aal 
87/78) beträffande vissa trucktransporter hos LKAB i Kiruna, vilka föranleddes 
av en järnvägsolycka på malmbanan till Narvik. Enligt Arbetarskyddsstyrelsens 
utlåtande hänfördes trucktransporterna inte till nödfallsarbete. I ärende 
(A1 128/83) uttalades att nödfallsövertid fick tas ut i den utsträckning som 
behövdes för att verksamheten skulle kunna återupptas, tills verksamheten 
kommit i gång på ett hjälpligt sätt. 
 
Arbetarskyddsstyrelsen har i ett utlåtande (R/A 360/91) angett att villkoret om 
att avbrott ska ha vållats av en natur- eller olyckshändelse eller annan liknande 
händelse inte var uppfyllt då det rörde sig om ett fel på en avställd 
transformator på kärnkraftsverket Barsebäck som upptäcktes först vid en 
kontroll då den var avställd för en översyn.  
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6 Ändringar i arbetstidslagen 
6.1 Behov av förändring av arbetstidslagens nuvarande utformning 

Arbetsmiljöverkets förslag: Det finns behov av att förändra arbetstidslagens 
utformning och tillämpning avseende uttag av extra övertid, extra mertid, 
nödfallsövertid samt att förändra sanktionssystemet och skyddsombudens 
möjlighet till ingripande. 
 
Skälen för Arbetsmiljöverkets bedömning 
 
Arbetsmiljöverket får idag in mellan 50 och 100 ansökningar om extra övertid 
varje år. Denna siffra ska jämföras med antalet arbetsgivare med anställda som 
inte är bundna av kollektivavtal, vilket uppgår till ca 160 000 arbetsgivare, se 
avsnitt 12. En jämförelse mellan antalet ansökningar och antalet arbetsgivare 
som inte är bundna av ett kollektivavtal innebär att endast cirka 0,05 procent av 
arbetsgivarna har behov av undantag från lagen. Alla dessa arbetsgivare 
behöver inte ha behov av att ansöka om extra övertid, men Arbetsmiljöverket 
anser att det råder ett tvivel om att endast 0,05 procent av arbetsgivarna skulle 
ha behov av att ta ut extra övertid. Antalet ansökningar motsvarar således 
knappast det verkliga behovet med tanke på det stora antalet företag utan 
kollektivavtal. Arbetsmiljöverkets bedömning är därför att efterlevnaden av 
dessa regler är dålig.  
 
Arbetstidslagens bestämmelser om extra övertid efter tillstånd från 
Arbetsmiljöverket berör eller efterlevs av ett fåtal. Att ansöka om extra övertid 
hos Arbetsmiljöverket medför vidare en administrativ börda för de arbetsgivare 
som följer reglerna.  
 
Det faktum att arbetsgivare sökt tillstånd för extra övertid tyder på att de tillhör 
den grupp som har kännedom om arbetstidsregler och som vill följa de regler 
som finns. De flesta ansökningar om extra övertid leder dessutom till bifall hos 
verket. I dessa fall leder inte Arbetsmiljöverkets insats till en förbättrad 
arbetsmiljö.  
 
Endast i de fall verkets prövning leder till ett avslag får verkets verksamhet 
någon tydlig effekt på arbetsstället. Dessa fall är relativt få.  
 
Regelförenkling är en av regeringens insatser för att främja fler arbetstillfällen 
och växande företag. När kostnaderna för att följa regelverken minskar ökar 
utrymmet att använda tid och pengar till att utveckla företaget. 
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Arbetsmiljöverket anser att regelförenklings- och tillväxtskäl talar för ett 
slopande av dispenskravet för extra övertid och mertid, mer övertid per månad 
samt nödfallsövertid. Ett enklare förfarande för uttag av extra övertid, när 
kollektivavtal inte kan träffas, bör underlätta förfarandet i de situationer då 
sådana uttag behöver göras. Regeringen har som mål att minska företagens 
administrativa kostnader till följd av statliga regler med minst 25 procent till 
hösten 2010. Syftet är att skapa en märkbar förändring i företagens vardag15. Att 
ta bort nämnda dispenskrav är en av flera möjligheter för att förenkla reglerna.  
 
Ansökningar om tillstånd beträffande nödfallsövertid är inte särskilt vanligt 
förekommande hos Arbetsmiljöverket idag. Många sådana situationer löses 
genom kollektivavtal och är inte beroende av en myndighetsprövning. 
 
Med hänsyn till att det således finns regler i arbetstidslagen som inte används 
ifrågasätter Arbetsmiljöverket om dessa ska finnas kvar. Detta ligger inte i linje 
med det regelförenklingsarbete som regeringen driver. Med nuvarande 
lagregler läggs dessutom en ökad administration på de arbetsgivare som vill 
göra rätt för sig.  
 
En arbetsgivare som försöker göra rätt för sig för framtiden riskerar att drabbas 
av en åtalsanmälan om redan arbetade övertidstimmar har överskridit maximalt 
tillåtna övertidsuttag. De åtalsanmälningar som Arbetsmiljöverket har gjort i 
övertidsärenden har regelmässigt resulterat i att de har lagts ner av åklagare. 
Således har dessa ärenden inneburit arbete för såväl Arbetsmiljöverket som 
åklagarmyndigheten utan något egentligt resultat annat än att den arbetsgivare 
som kontaktar Arbetsmiljöverket, trots redan överskridna övertidstimmar, i ett 
försök att göra rätt för sig för framtiden drabbas av en åtalsanmälan. 
 
Frågan om möjligheten till retroaktiv prövning av ansökningar har varit uppe 
till prövning i domstol. Kammarrätten i Stockholm uttalade i dom den 24 
oktober 2008 att det inte går att utläsa av lagtexten att avvikelse från 9 § tredje 
stycket arbetstidslagen inte skulle kunna medges för tid före det att en ansökan 
härom inkommit till Arbetsmiljöverket, se avsnitt 8.1. Det är Arbetsmiljöverkets 
mening att det inte är rättssäkert att ha ett förfarande med retroaktiva 
ansökningar parallellt med ett regelverk bestående av såväl straffsanktion, 
övertidsavgift som tillsyn. 
 
Lagens möjlighet till ett flertal olika sanktionsmöjligheter i form av direkta 
straffsanktioner, övertidsavgift samt beslut av Arbetsmiljöverket om förbud 
eller föreläggande ger upphov till osäkerhet och otydlighet i valet av sanktion. 

                                                      
15 Regeringens skrivelse 2007/08:131; Regelförenklingsarbetet 
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Det medför vidare att utrymme saknas för Arbetsmiljöverket att meddela 
förbud och föreläggande då regeln är straffsanktionerad.   
 
Nackdelarna med den nuvarande arbetstidsregleringen är således flera och det 
finns därför skäl att förändra arbetstidslagens utformning i vissa delar. 
 
6.2 Nya regler om uttag av extra övertid och extra mertid 
 
Arbetsmiljöverkets förslag: Kravet på dispens, enligt 19 § punkterna 3-4 
arbetstidslagen, från Arbetsmiljöverket för uttag av extra övertid per kalenderår 
och extra mertid per kalenderår upphävs. I lagen införs regler om i vilka 
situationer extra övertid och mertid får tas ut.  
 
Extra övertid och mertid får tas ut vid oförutsedda händelser under 
förutsättning att situationen inte har gått att lösa på annat rimligt sätt. Dessa 
oförutsedda händelser är tillfällig arbetsanhopning, sjukdom eller andra 
särskilda omständigheter. 
 
Ett tillägg görs i lagtexten för att förtydliga att antalet övertids- och 
mertidstimmar gäller per arbetstagare. 
 
Skälen för Arbetsmiljöverkets förslag 
 
Dispenskravet för extra övertid och extra mertid kan upphävas  
 
Arbetstidslagens bestämmelser om extra övertid efter tillstånd från 
Arbetsmiljöverket tillämpas eller efterlevs endast av ett fåtal arbetsgivare. Som 
framgår av avsnitt 6.1 är det endast ca 0,05 procent av de arbetsgivare som inte 
omfattas av kollektivavtal som inkommer med en ansökan om undantag från 
lagens regler. Nästan hälften av de ansökningar som inkommer prövas inte i sak 
utan skrivs av eller avvisas då det efter utredning framkommit att sökanden 
inte behöver ansöka om extra övertid. Skälet till att sökanden inte behöver 
ansöka om extra övertid kan vara att det framkommit att sökanden omfattas av 
ett kollektivavtal eller missuppfattat arbetstidslagens krav på dispens. 
Arbetsmiljöverket beviljar uttag av extra övertid för en majoritet av 
ansökningarna om extra övertid som prövas i sak, dvs. där Arbetsmiljöverket 
tagit ställning till om särskilda skäl finns. Eftersom nästan hälften av 
ansökningarna är onödiga och en majoritet av de återstående ansökningarna 
beviljas bedömer Arbetsmiljöverket att ansökningsförfarandet saknar betydelse 
för att säkerställa att extra övertid endast tas ut när det finns särskilda skäl. 
Dispenskravet för uttag av extra övertid medför därför en onödig 
administration för de arbetsgivare som vill och kan följa arbetstidslagens 
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bestämmelser. Förutsättningar för att slopa dispenskravet för uttag av extra 
övertid per kalenderår finns.  
 
Att slopa dispenskravet för extra övertid medför att det blir en minskad 
administration för arbetsgivarna. Därmed minskar kostnaderna för att följa 
regelverken samtidigt som utrymmet ökar för att använda tid och pengar till att 
utveckla företagen. Enligt Arbetsmiljöverkets bedömning talar därför 
regelförenklings- och tillväxtskäl för ett slopande av dispenskravet för extra 
övertid. Ett enklare förfarande för uttag av extra övertid, där kollektivavtal inte 
kan träffas underlättar förfarandet i de situationer då sådana uttag behöver 
göras.  
 
Ansökningar om mertid är ytterst sällsynta hos Arbetsmiljöverket. På grund 
härav och för att regelsystemet ska vara konsekvent bedömer Arbetsmiljöverket 
att även dispenskravet för uttag av extra mertid per år ska slopas.  
 
Dispenskravet för extra övertid och mertid kan slopas om tillåtna situationer för uttag 
av extra övertid och mertid regleras direkt i lagtexten 
 
I uppdraget att utreda förutsättningarna för slopandet av dispenskravet ingår 
att överväga om det direkt i lagen bör framgå när uttag av sådan arbetstid får 
ske. Dessa möjligheter bör bygga på och återspegla den praxis för dispens som 
utvecklats av Arbetsmiljöverket.  
 
Vid övervägandet om det direkt i lagen bör framgå när uttag av extra övertid 
och mertid får ske beaktar Arbetsmiljöverket bl.a. arbetstidslagens nu gällande 
regler. Lagens bestämmelser om nattarbete (13 §) innebär att nattarbete får 
utföras om arbetet måste bedrivas nattetid med hänsyn till dess art, 
allmänhetens behov eller andra särskilda omständigheter. Undantaget från 
nattarbetsförbudet är ett s.k. direktundantag, dvs. det behövs inget tillstånd 
eller undantag från Arbetsmiljöverket för att få utföra nattarbete. 
Arbetstidslagens regler om vissa avsteg som får göras från reglerna om dygns- 
och veckovila innebär att det är tillåtligt då det föranleds av något särskilt 
förhållande som inte har kunnat förutses av arbetsgivaren. Andra avvikelser 
från dygns- och veckovilan kräver att Arbetsmiljöverket medgett avvikelse.  
 
Eftersom arbetstidslagen redan innehåller direktundantag i fråga om nattarbete 
anser Arbetsmiljöverket att en motsvarande lösning är lämplig vad gäller 
möjligheten att ta ut extra övertid och mertid. Arbetsmiljöverket föreslår därför 
att det i lagen direkt bör framgå när uttag av extra övertid och mertid får ske. 
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Vid bedömningen av hur en sådan bestämmelse ska utformas är det en 
möjlighet att för uttag av extra övertid och mertid föra in en liknande skrivning 
som finns i bestämmelsen om dygns- och veckovila, dvs. att det är tillåtligt då 
det föranleds av något särskilt förhållande som inte har kunnat förutses av 
arbetsgivaren. Det kan emellertid finnas en risk att enbart en så generell 
skrivning leder till tolkningssvårigheter och otydligheter vid tillämpningen.  
 
Ett annat alternativ är att i lagen göra en detaljerad beskrivning av vilka 
situationer som skulle ge rätt att ta ut extra övertid och mertid. En alltför 
detaljerad sådan beskrivning kan emellertid medföra att den snabbt blir 
föråldrad och inte heller är täckande. Det finns således för- och nackdelar med 
de två olika alternativen.  
 
Ett tredje alternativ är att beskriva ett par mer detaljerade situationer samt 
dessutom ha en mer generell skrivning så att tillämpningen av reglerna kan 
anpassas till samhällsutvecklingen.  
 
Arbetsmiljöverket bedömer att det sist nämnda alternativet är lämpligast då det 
dels ger en detaljerad beskrivning som kan återspegla den praxis för dispens om 
Arbetsmiljöverket utvecklat, dels ger en anpassning till samhällsutvecklingen 
samt får störst liknelse med de nu gällande reglerna om nattarbete. 
 
Oförutsedda händelser som tillfällig arbetsanhopning och sjukdom 
 
Enligt den praxis som utvecklats av Arbetsmiljöverket, se avsnitt 5.4, är det inte 
tillåtet att regelmässigt ta ut extra övertid. Att utöka den genomsnittliga 
ordinarie veckoarbetstiden genom att lägga in övertid som en regelbunden del 
av den totala arbetstiden bör inte förekomma16. För att extra övertid ska få tas ut 
krävs att det rör sig om oförutsedda händelser. Enligt praxis har extra övertid 
som huvudregel inte beviljats flera år i rad för samma arbetsuppgifter eftersom 
händelsen då inte är oförutsedd. Återkommande tillfälliga arbetstoppar, som 
t.ex. julhandeln och löneutbetalningar, kan förutses och planeras. Det är för 
sådana situationer inte tillåtet att använda extra övertid eftersom händelsen inte 
kan anses vara oförutsedd. Med hänsyn härtill och till uppdraget anser 
Arbetsmiljöverket att det är viktigt att det av lagtexten framgår att det inte är 
tillåtet att regelmässigt ta ut extra övertid eller mertid från år till år. 
Arbetsmiljöverket föreslår därför att det i lagtexten ska framgå att en 
förutsättning för att få ta ut extra övertid och mertid är att händelsen är 
oförutsedd. 
 

                                                      
16 Prop. 1970:5, s 135 
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Arbetsmiljöverket anser emellertid att det inte är möjligt att i lagtexten skriva in 
en begränsning på ett år eftersom det i undantagsfall kan finns särskilda skäl för 
när extra övertid eller mertid behöver tas ut under flera år. Dessutom måste det 
finnas någon övre gräns för när arbetsgivaren återigen kan få ta ut extra övertid 
eller mertid för samma arbetsuppgifter, dvs. efter en viss karenstid är det åter 
tillåtet att ta ut extra övertid eller mertid. 
 
Det är Arbetsmiljöverkets bedömning att begreppet ”oförutsedda händelser” 
innebär att extra övertid och mertid inte kan tas ut regelmässigt varje år för 
samma arbetsuppgifter. I sådana fall skulle det inte vara oförutsedda händelser. 
Sjukdom kan vara en oförutsedd händelse men om det är långvarig sjukdom 
som sträcker sig till nästföljande kalenderår kan det inte anses vara en 
oförutsedd händelse år två.  
 
Oförutsedda händelser som andra särskilda omständigheter 
 
Arbetsmiljöverket har idag inte någon praxis beträffande oförutsedda händelser 
i form av andra särskilda omständigheter än tillfällig arbetsanhopning och 
sjukdom. Verket utesluter dock inte att det kan finnas andra oförutsedda 
händelser än tillfällig arbetsanhopning och sjukdom som kan föranleda extra 
övertid eller mertid. För att ha möjlighet att kunna anpassa lagregeln till 
samhällsutvecklingen så att kriterierna för att ta ut extra övertid och mertid inte 
snabbt blir föråldrade bedömer Arbetsmiljöverket därför att det finns skäl att 
föra in begreppet särskilda omständigheter i lagtexten. Vad andra särskilda 
omständigheter innebär får komma att avgöras av praxis i enskilda ärenden.  
 
Arbetsmiljöverket vill betona att extra övertid eller mertid aldrig kan jämställas 
med nödfallsövertid. Nödfallsövertid får endast tas ut om en natur- eller 
olyckshändelse eller annan liknande omständighet inte har kunnat förutses av 
arbetsgivaren och som har vållat avbrott i verksamheten eller medfört 
överhängande fara för sådant avbrott eller för skada på liv, hälsa eller egendom.  
 
Extra övertid och mertid får tas ut under förutsättning att situationen inte har gått att 
lösa på annat rimligt sätt  
 
Som framgår ovan i avsnitt 5.4  har Arbetsmiljöverket beviljat extra övertid då 
de särskilda skälen har utgjorts framför allt av tillfälliga arbetstoppar, sjukdom 
eller att spetskompetens eller nyckelpersoner saknas. I vissa ärenden har extra 
övertid beviljats om handlingsplan funnits för att komma tillrätta med behovet 
av extra övertid även då det varit på gränsen till att inte vara en oförutsedd 
händelse. 
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Arbetsmiljöverkets praxis innebär att en förutsättning för beviljande av extra 
övertid dessutom är att det inte gått att lösa situationen på annat sätt. 
Arbetsmiljöverket föreslår att den praxis som utvecklats ska framgå av 
lagtexten. Det innebär att extra övertid och mertid endast får tas ut under 
förutsättning att situationen inte har gått att lösa på annat rimligt sätt, vilket kan 
göras t.ex. genom att rekrytera mer personal eller genomföra andra 
organisatoriska åtgärder för att komma till rätta med problematiken. Med annat 
rimligt sätt avses exempelvis att kostnaden för arbetsgivaren att lösa situationen 
måste stanna på en rimlig nivå. Även tidsaspekter för rekrytering av personal 
kan tas med i bedömningen för vad som kan betraktas som rimligt. 
Bedömningen om situationen inte har gått att lösa på annat rimligt sätt ska 
göras restriktivt och får inte användas vid återkommande arbetstoppar m.m.  
 
Genom att hyra in tillfällig arbetskraft kan det många gånger gå att lösa en 
arbetssituation där det annars skulle finnas behov av övertid eller mertid. Att 
rekrytera en arbetstagare som har en unik spetskompetens eller en arbetstagare 
som är att betrakta som en nyckelperson kan ta tid och det är inte alltid lätt att 
snabbt ersätta en sådan arbetstagare genom att hyra in tillfällig arbetskraft. I 
sådana situationer kan det vara tillåtet att ta ut extra övertid under en 
övergångsperiod eftersom situationen inte går att lösa på annat rimligt sätt.  
 
Arbetsmiljöverket vill framhålla att avsikten med en förändring i 
arbetstidslagen inte är att öka uttaget av extra övertid eller mertid från 200 till 
350 timmar. Det är således endast under förutsättning att det handlar om 
oförutsedda händelser som tillfällig arbetsanhopning, sjukdom eller andra 
särskilda omständigheter som extra övertid får tas ut under förutsättning att 
situationen inte har gått att lösa på annat rimligt sätt. 
   
Övertids- och mertidsuttag per arbetstagare 
 
Enligt praxis gäller de i lagen stadgade övertids- och mertidstimmarna per 
arbetstagare. För att få en tydligare skrivning anser Arbetsmiljöverket att det 
bör förtydligas i lagtexten på så sätt att detta anges i lagtexten avseende såväl 
allmän som extra övertid och mertid. 
 
6.3 Extra övertid per kalendermånad eller fyra veckor 
Arbetsmiljöverkets förslag: Kravet på dispens, enligt 19 § punkten 2 
arbetstidslagen, från Arbetsmiljöverket för avvikelse från begränsningen av 
övertidsuttag per kalendermånad och fyraveckorsperiod upphävs. 
 
 
 



SLUTRAPPORT 
Datum Vår beteckning Sid

 

2009-05-19 JU 2008/43985 32 (62) 
 
 
 
 
 
 
 
Skälen för Arbetsmiljöverkets förslag 
 
Av arbetstidslagen framgår att den allmänna övertiden får tas ut med högst 48 
timmar per arbetstagare under en fyraveckorsperiod eller 50 timmar under en 
kalendermånad. Arbetsmiljöverket har möjlighet att medge avvikelse från 
denna regel om särskilda skäl finns. Ansökningar om mer övertid per månad är 
idag ytterst sällsynta.  
 
Det är inte någon efterfrågan på bestämmelsen. Det finns en annan regel i lagen 
som träder in som en spärr för hur stor den sammanlagda arbetstiden får vara 
under varje sjudagarsperiod, nämligen 10 a § arbetstidslagen. Bestämmelsen 
innebär att arbetstiden under sjudagarsperioden får uppgå till högst 48 timmar i 
genomsnitt.   
 
Arbetsmiljöverket har hittills inte heller stött på frågeställningar från 
arbetsgivare eller arbetstagare i någon större utsträckning avseende 
bestämmelsen om undantag från begränsningen om viss tid per 
kalendermånad. 
 
Med hänsyn till att ytterst få ansökningar görs i denna fråga anser 
Arbetsmiljöverket att det inte finns något behov av att ha kvar möjligheten till 
avvikelse från begränsningsregeln under en fyraveckorsperiod eller en 
kalendermånad. Det finns redan i 10 a § arbetstidslagen en skyddsbestämmelse 
som förhindrar för stor sammanlagd arbetstid under viss tid. 
Sammanfattningsvis anser Arbetsmiljöverket därför att regelförenklingsskäl 
talar för ett slopande av möjligheten till avvikelse från begränsningen av 
övertidsuttag under en fyraveckorsperiod eller en kalendermånad. 
 
6.4 Nödfallsövertid 

Arbetsmiljöverkets förslag: Kravet enligt 9 § tredje stycket arbetstidslagen på 
att söka tillstånd hos Arbetsmiljöverket om nödfallsövertid ska tas ut för längre 
tid än två dygn upphävs.  

Möjligheten enligt 19 § punkten 1 arbetstidslagen för Arbetsmiljöverket att 
medge avvikelse från 9 § upphävs.  
 
Skälen för Arbetsmiljöverkets förslag 
 
Kravet på tillstånd till nödfallsövertid under längre tid än två dygn upphävs 
 
Att nödfallsövertid tas ut utöver två dygn är ovanligt. Antalet ansökningar om 
nödfallsövertid som har inkommit till Arbetsmiljöverket de senaste fem åren 
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uppgår till mellan 2 och 16 stycken per år. Av dessa har endast ett fåtal prövats i 
sak då flertalet ärenden skrivs av sedan parterna kommit överens i 
kollektivavtal.  
 
Arbetsmiljöverket bedömer att det är tydligt angivet i lagtexten i vilka 
situationer som nödfallsövertid får tas ut. Det är få ansökningar som inkommer 
till Arbetsmiljöverket i denna fråga. Av de ansökningar som inkommer till 
Arbetsmiljöverket är det många som har skickats in för säkerhets skull för att 
arbetsgivaren vill vara säker på att ansöka innan två dygn har passerat. Av 
detta skäl avskrivs flertalet ärenden eftersom arbetet inte varade längre än två 
dygn eller på grund av att kollektivavtal har träffats. Förfrågningar om tolkning 
av begreppet nödfallsövertid är också sällsynta hos Arbetsmiljöverket. Dessa 
omständigheter anser Arbetsmiljöverket talar för att det är möjligt att upphäva 
kravet på tillstånd vid nödfallsarbete som överstiger två dygn.  
 
Ytterligare en omständighet som talar för ett upphävande av denna regel är 
svårigheten att kombinera retroaktiva ansökningar med sanktioner i form av 
straff och övertidsavgift som blir konsekvensen av domskälen i en 
kammarrättsdom som meddelades 2008 avseende nödfallsövertid17. I 
domskälen anges att lagtexten ger utrymme för Arbetsmiljöverket att i 
efterhand medge avvikelse för tid före ansökan.  
 
Möjlighet till avvikelse från kravet på att underrätta den lokala 
arbetstagarorganisationen föreslås upphöra 
 
Möjligheten för Arbetsmiljöverket att medge avvikelse från 9 § andra stycket 
föreslås upphöra. Detta innebär att skyldigheten att snarast underrätta den 
lokala arbetstagarorganisationen blir undantagslös när möjlighet till avvikelse 
försvinner. Arbetsmiljöverket har på många år inte haft sådana ansökningar 
varför denna regel kan anses obehövlig. Arbetsmiljöverket bedömer att 
bestämmelsen kan tas bort utan nämnvärda konsekvenser. Möjlighet finns 
fortfarande att göra avvikelse från denna regel med stöd av kollektivavtal. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                      
17 Kammarrättens i Stockholm dom den 24 oktober 2008 i mål nr 6334-07 
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7 Möjlighet för skyddsombud att ingripa 
Arbetsmiljöverkets förslag: Skyddsombud ges möjlighet att göra 
framställningar till arbetsgivare om det behövs för att säkerställa att 
arbetstidslagens krav enligt 8 – 10 a §§ följs samt att få detta prövat av 
Arbetsmiljöverket.  
 
I regeringens uppdrag ingår bl.a. att överväga vilka följdändringar i lagen som 
ur skyddssynpunkt eller i andra avseenden är lämpliga att göra. 
Arbetsmiljöverket har därför övervägt frågan om lämplighet och möjlighet att 
lagstifta om skyddsombuds rätt att ingripa med stöd av arbetstidslagen på 
motsvarande sätt som med stöd av arbetsmiljölagen samt om det är lämpligt att 
införa ett krav på medgivande från skyddsombud eller arbetstagare vid uttag 
av övertid. 
 
Arbetsmiljölagens regler om arbetstid och ingripande av skyddsombud 
 
Arbetsmiljölagen anger att vid utformningen av arbetet ska förläggning av 
arbetstid beaktas (2 kap. 1 § fjärde stycket arbetsmiljölagen). Denna regel har 
använts av Arbetsmiljöverket bl.a. vid förelägganden som riktats mot 
busstrafikföretag angående pauser för att möjliggöra bl.a. toalettbesök. I och 
med att arbetsmiljölagen aldrig går att avtala bort är regeln möjlig att använda, 
såväl av Arbetsmiljöverket som av skyddsombud, även i situationer då parterna 
har avtalat bort arbetstidslagen genom kollektivavtal. 
 
Med stöd av arbetsmiljölagen kan skyddsombudet göra en framställning i första 
hand till arbetsgivaren och i andra hand till Arbetsmiljöverket om 
skyddsombudet anser att åtgärder behöver vidtas för att uppnå en 
tillfredsställande arbetsmiljö (6 kap. 6 a § arbetsmiljölagen). Det finns även en 
möjlighet för skyddsombudet att stoppa arbetet under vissa förutsättningar. För 
att göra detta krävs att arbetet innebär omedelbar och allvarlig fara för 
arbetstagares liv eller hälsa och att rättelse inte genast kan uppnås genom att 
vända sig till arbetsgivaren. 
 
Av 6 kap. 6 a § arbetsmiljölagen framgår följande. ”Om ett skyddsombud anser 
att åtgärder behöver vidtas för att uppnå en tillfredsställande arbetsmiljö, skall 
skyddsombudet vända sig till arbetsgivaren och begära sådana åtgärder. 
Skyddsombudet kan också begära att en viss undersökning skall göras för 
kontroll av förhållandena inom skyddsområdet. På framställning skall 
arbetsgivaren genast lämna skyddsombudet en skriftlig bekräftelse på att han 
mottagit dennes begäran. Arbetsgivaren skall utan dröjsmål lämna besked i 
frågan. Gör han inte det eller beaktas inte begäran inom skälig tid, skall 
Arbetsmiljöverket efter framställan av skyddsombudet pröva om föreläggande 
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eller förbud enligt 7 kap. 7 § skall meddelas. Sådan framställning av ett 
skyddsombud på fartyg skall i stället lämnas till Sjöfartsverket, som skall pröva 
om föreläggande eller förbud enligt fartygssäkerhetslagen (2003:364) skall 
meddelas. Där skyddskommitté finns, kan skyddsombud direkt påkalla 
kommitténs behandling av en arbetsmiljöfråga.” 
 
Skälen för Arbetsmiljöverkets förslag 
 
Rätt för skyddsombud att ingripa med stöd av arbetstidslagen 
 
För att motverka eventuella risker med felaktiga arbetstidsuttag om 
dispenskraven upphävs anser Arbetsmiljöverket att det kan vara lämpligt att ge 
skyddsombudet möjlighet att göra framställningar motsvarande möjligheterna 
enligt 6 kap. 6 a § arbetsmiljölagen. Skyddsombuden finns ute på arbetsställena 
och har i sitt arbete rätt att ta del av de handlingar och få de upplysningar i 
övrigt som behövs för ombudets verksamhet (6 kap. 6 § arbetsmiljölagen). En 
motsvarande rätt att få del av handlingar med stöd av arbetstidslagen kan t.ex. 
innebära en rätt att ta del av de anteckningar om övertid m.m. som arbetsgivare 
är skyldiga att föra. Dessa anteckningar har även facklig organisation rätt att ta 
del av (11 § arbetstidslagen). Genom att ge skyddsombuden motsvarande 
ställning som enligt arbetsmiljölagen får skyddsombuden möjlighet att begära 
ingripanden från Arbetsmiljöverket vid misstänkta överträdelser. 
 
Införandet av en möjlighet för skyddsombud att göra framställningar med stöd 
av arbetstidslagen innebär att det kan krävas vissa utbildningsinsatser eftersom 
det för en del skyddsombud är ett nytt kompetensområde. Att involvera 
skyddsombuden i större utsträckning skulle även kunna medföra att de blir 
inkopplade i individärenden vilket inte är brukligt inom 
arbetsmiljölagstiftningen. Detta skulle då innebära en ny roll för 
skyddsombuden och risk kan finnas att det blir motsättningar mellan olika 
arbetstagare vid behov av extra övertid. Arbetsmiljöverket anser emellertid att 
det faktum att arbetstiderna är kopplade till individer inte behöver innebära ett 
problem. Avsikten är istället att ge skyddsombud möjlighet att påtala brister i 
arbetsgivarens tillämpning av arbetstidslagen, i första hand direkt till 
arbetsgivaren och i andra hand till Arbetsmiljöverket om arbetsgivaren inte 
vidtar åtgärder.  
 
Ur skyddssynpunkt anser Arbetsmiljöverket därför att det ska införas en ny 
regel i lagen angående skyddsombuds rätt att ingripa med stöd av 
arbetstidslagen. Denna rätt för skyddsombuden påverkar inte arbetsgivarens 
ansvar som alltid kvarstår. 
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Rätt till ingripande avseende övertid, mertid och nödfallsövertid om kollektivavtal inte 
finns 
 
Under alla förutsättningar har skyddsombud redan idag möjlighet att agera 
med stöd av arbetsmiljölagen för att uppnå en tillfredsställande arbetsmiljö i de 
fall då det finns risk för ohälsa eller olycksfall när det t.ex. gäller förläggning av 
arbetstid (2 kap. 1 § fjärde stycket jämförd med 6 kap. 6 a § arbetsmiljölagen) 
eller då visst arbete innebär omedelbar och allvarlig fara för arbetstagares liv 
eller hälsa (2 kap. 1 § fjärde stycket jämförd med 6 kap. 7 § arbetsmiljölagen). 
Med hänsyn till att arbetstidslagen inte lämnar öppet för bedömningar på 
samma sätt som arbetsmiljölagen anser Arbetsmiljöverket emellertid att en regel 
om skyddsombuds ingripande med stöd av arbetstidslagen därför inte bör 
hänvisa till kriteriet om en tillfredsställande arbetsmiljö. Regeln bör istället ha 
en objektiv hållning på så sätt att det, för ett ingripande, endast krävs att 
åtgärder behöver vidtas för att säkerställa att arbetstidslagens regler följs. 
 
Fråga är då i vilka delar av arbetstidslagen som skyddsombudet ska ha rätt att 
ingripa. Arbetstidslagen är ett komplext regelverk, delvis beroende på att lagen 
bygger dels på arbetstidsdirektivet, dels på nationella regler. Nuvarande 
uppdrag handlar om att se över regler för övertid, mertid och nödfallsövertid. 
Dessa regler bygger helt och hållet på nationell lagstiftning och kräver inte 
någon tolkning av direktivet. Mot bakgrund härav anser Arbetsmiljöverket att 
det finns skäl att i dagsläget begränsa skyddsombuds rätt till ingripande med 
stöd av arbetstidslagen till att avse övertid, mertid och nödfallsövertid. Här 
skulle det kunna räcka att skyddsombuden försäkrar sig om att journalerna 
angående övertid, mertid och nödfallsövertid sköts som de ska. Som nämnts 
ovan har skyddsombud rätt att ta del av de handlingar och få de upplysningar i 
övrigt som behövs för ombudets verksamhet (6 kap. 6 § arbetsmiljölagen) vilket 
är en förutsättning för skyddsombudets verksamhet.  
 
Arbetsmiljöverket föreslår att skyddsombudets rätt att ingripa med stöd av 
arbetstidslagen endast gäller situationer då kollektivavtal som avses i 3 § inte 
finns. Anledningen till detta är att Arbetsmiljöverket inte har rätt att ingripa i de 
fall då kollektivavtal finns. Tillsynen är då istället en fråga mellan parterna. 
 
Medgivande från arbetstagare alternativt skyddsombud 
 
Vid ansökningar om extra övertid kan frågeställningen uppkomma om den 
berörde arbetstagares medgivande är ett villkor för att Arbetsmiljöverket ska få 
medge extra övertid. I vissa fall har det framförts som önskemål från den 
enskilde arbetstagaren att denne önskar arbeta mer och därför vill ha ett 
gynnande beslut. I andra situationer är förhållandena de motsatta varvid 
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arbetstagaren hade velat få meddela att önskan inte finns att arbeta mer innan 
Arbetsmiljöverket medgav extra övertid. 
 
Jämförelse kan göras med reglerna i den allmänna arbetstidslagen (se 7 § AATL) 
enligt vilka Arbetarskyddsstyrelsen kunde medge undantag t.ex. om det stora 
flertalet av de arbetstagare som berördes samtyckte eller om annars särskilda 
skäl förelåg. Det fanns inte någon möjlighet för skyddsombud att ingripa. 
 
Arbetstidens förläggning är emellertid en arbetsledningsfråga. Det är 
arbetsgivaren som bestämmer över förläggningen av arbetstiderna på 
arbetsplatsen. Vissa inskränkningar i arbetsgivarens bestämmanderätt följer av 
lag (framför allt arbetstidslagen) och arbetsrättslig praxis. Begränsningar kan 
också följa av det enskilda anställningsavtalet och av tillämpligt kollektivavtal18.  
 
Enligt allmänna avtalsrättsliga grunder kan inte en arbetsgivare ålägga en 
arbetstagare övertid utan att en uttrycklig överenskommelse har träffats eller är 
underförstådd. Inte heller inverkar rubricering som övertid enligt lagen på 
möjligheten till övertidsersättning. Detta är helt en avtalsfråga19. 
 
Jämförelse kan göras med finsk lagstiftning enligt vilken övertidsarbete får 
utföras endast om arbetstagaren särskilt för varje gång ger sitt samtycke. 
Arbetstagaren kan vidare ge sitt samtycke för en bestämd, kortare tidsperiod åt 
gången, om detta är nödvändigt med tanke på arbetsarrangemangen20. 
Mertidsarbete får endast utföras med arbetstagarens samtycke, om inte 
arbetsavtalet innehåller en överenskommelse om mertidsarbete. Arbetstagaren 
har rätt att av grundad personlig anledning vägra utföra mertidsarbete på dagar 
då han enligt arbetsskiftsförteckningen är ledig. Om mertids- eller 
övertidsarbete är nödvändigt på grund av arbetets art och av synnerligen 
tvingande skäl, får en tjänsteman eller tjänsteinnehavare hos ett offentligt 
samfund inte vägra utföra sådant arbete. Arbetsgivaren kan med de 
arbetstagarrepresentanter som avses i 10 §21 eller med personalen eller en 

                                                      
18 SOU 2002:58, Tid – för arbete och ledighet, Delbetänkande av Kommittén för nya 
arbetstids- och semesterregler, s 187 
19 Prop. 1981/82:154, s 66 
20 18 § finska arbetstidslagen 9.8.1996/605 
21 10 §. En arbetsgivare som enligt 2 kap. 7 § arbetsavtalslagen är skyldig att iaktta ett 
kollektivavtal kan med en förtroendeman som avses i kollektivavtalet eller, om någon 
sådan inte har valts, med ett förtroendeombud som avses i 13 kap. 3 § arbetsavtalslagen 
eller med någon annan av personalen bemyndigad representant eller, om någon sådan 
inte ar valts, med personalen eller en personalgrupp komma överens kom arrangemang 
som gäller den ordinarie arbetstiden, så som föreskrivs i nämnda kollektivavtal och 
inom de gränser som bestäms där. När avtalet ingås behöver dock inte iakttas 
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personalgrupp avtala om extra övertidsarbete. Extra övertidsarbete får utföras 
högst 80 timmar per kalenderår. Den gräns om 138 timmar som stadgas i 1 
mom. får dock inte överskridas.  
  
Med hänsyn till att frågan om förläggning av arbetstid är en arbetsledningsfråga 
och uttag av övertid är en avtalsfråga anser Arbetsmiljöverket att det inte finns 
fog för att reglera detta i arbetstidslagen på annat sätt än vad som redan är 
fallet, dvs. som en skyddslagstiftning med begränsningar om hur mycket 
övertid som maximalt får tas ut. Arbetsmiljöverket bedömer därför att det inte 
ska föras in något krav på medgivande från arbetstagaren. 
 
Arbetsmiljöverket har även tittat på frågan om det skulle vara möjligt att föra in 
ett krav på medgivande från skyddsombudet för att extra övertid ska få tas ut. 
Det skulle å ena sidan innebära att det inte blir ett ensidigt beslut från 
arbetsgivaren att ta ut extra övertid utan en följd av samverkan mellan 
arbetsgivare och skyddsombud. Å andra sidan skulle ett krav på samtycke från 
skyddsombudet kunna innebära en helt ny roll för skyddsombudet som i sin 
verksamhet enligt arbetsmiljölagen mestadels inte arbetar med direkta 
individärenden utan mer övergripande frågeställningar med stöd av 
arbetsmiljölagen. Eftersom ett uteblivet samtycke från skyddsombudet 
avseende en arbetstagare dessutom skulle kunna leda till ett samtycke avseende 
en annan arbetstagare finns det risk för att regeln inte innebär någon förbättrad 
arbetsmiljö ur skyddshänseende. 
 
Sammanfattningsvis anser Arbetsmiljöverket att det inte finns skäl att föreslå ett 
införande av krav på samtycke vare sig från arbetstagare eller från 
skyddsombud. 
 
Utformande av arbetstidslagens regel om ingripande av skyddsombud 
 
I 6 kap. 6 a § arbetsmiljölagen finns, som tidigare nämnts, en bestämmelse som 
reglerar möjligheten för skyddsombud att ingripa med stöd av arbetsmiljölagen. 
Vid bedömningen av hur en sådan bestämmelse ska utformas i arbetstidslagen 
anser Arbetsmiljöverket att de olika regelverken bör utformas på ett enhetligt 

                                                                                                                                               
bestämmelser om att parterna i kollektivavtalet skall godkänna lokala avtal. 
(26.1.2001/64) 
 
Arbetsgivaren och en arbetstagare kan inom ramen för ett avtal som avses i 1 mom. 
komma överens om detaljerna beträffande tillämpningen av avtalet. Om arbetstagarna 
inte har valt en i 1 mom. avsedd förtroendeman eller annan representant, skall 
arbetsgivaren ge dem tillfälle att bland sig välja en representant innan förhandlingarna 
inleds. 
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sätt. Arbetsmiljöverket bedömer därför att det är lämpligt att anpassa 
arbetsmiljölagens regel om ingripande av skyddsombud till arbetstidslagen så 
långt som det är möjligt. Begreppen får därmed samma innebörd som enligt 
arbetsmiljölagen. Vissa delar av arbetsmiljölagens regel behöver dock anpassas 
till arbetstidslagen.  
 
Arbetsmiljöverket bedömer att skrivningen om viss undersökning för kontroll 
av förhållandena inom skyddsområdet inte är tillämplig på arbetstidsområdet.  
 
Av arbetstidslagen framgår att regeringen eller den myndighet som regeringen 
bestämmer får föreskriva att lagen ska tillämpas i fråga om fartygsarbete som 
har undantagits från tillämpning av bestämmelserna om vilotid i lagen om 
vilotid för sjömän. Denna möjlighet har regeringen använt sig av i förordningen 
(1998:962) om vilotid för sjömän där det sägs att arbetstidslagen är tillämplig i 
de fall då fartygsarbete har undantagits från lagen om vilotid för sjömän vilket 
innebär att Arbetsmiljöverket är tillsynsmyndighet i dessa situationer. Enligt 
Arbetsmiljöverkets bedömning behövs det därför inte heller någon hänvisning 
till Sjöfartsverket, eller numera Transportstyrelsen, med hänsyn till att det är 
Arbetsmiljöverket som utövar tillsyn i de fall då arbetstidslagen är tillämplig på 
fartyg. 
 
Arbetsmiljöverket bedömer vidare att någon hänvisning till skyddskommitté är 
obehövlig i arbetstidslagen med hänsyn till att skyddskommitténs arbete är mer 
knutet till arbetsmiljöarbetet till skydd mot ohälsa och olycksfall. 
 
I paragrafen används begrepp som ”utan dröjsmål” och ”inom skälig tid”. 
Arbetsmiljöverket är medvetet om att tolkningssvårigheter kan uppkomma 
beträffande dessa begrepp. Dessa är dock redan vedertagna begrepp i 
arbetsmiljölagstiftningen.  Skyddsombuden är vana vid att hantera denna typ 
av framställningar med stöd av arbetsmiljölagen. Arbetsmiljöverket bedömer att 
det inte har varit något problem vid tillämpningen av arbetsmiljölagens regel 
när det gäller ”utan dröjsmål” och ”inom skälig tid”. För att få en enhetlighet 
mellan regelverken bedömer Arbetsmiljöverket därför att motsvarande begrepp 
bör användas även i arbetstidslagen. Tolkningen av dessa begrepp kan inte 
generellt preciseras utan måste bedömas i det aktuella fallet. En gemensam 
tolkning från de båda regelverken får framgå av praxis. 
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8 Sanktionssystemet 
Arbetsmiljöverkets förslag: De direkta straffsanktionerna i 24 § arbetstidslagen 
upphävs.  
 
Övertidsavgift samt Arbetsmiljöverkets behörighet att utöva tillsyn med 
möjlighet att meddela förelägganden och förbud, med eller utan vite, kvarstår. 
 
8.1 Straffsanktioner upphävs 
 
Skälen för Arbetsmiljöverkets förslag 
 
Arbetstidslagen innehåller idag tre olika sanktionsmöjligheter som har 
beskrivits i avsnitt 5.2. Sanktionsmöjligheterna är direkta straffsanktioner, 
övertidsavgift samt förbud och föreläggande. Övertidsavgift är en administrativ 
avgift som inte nödvändigtvis behöver konkurrera ut övriga 
sanktionsmöjligheter. Däremot kan konflikt uppstå i valet mellan straffsanktion 
och beslut om förbud eller föreläggande. 
 
Möjligheten att fysiska personer kan bli mål för böter enligt 24 § arbetstidslagen 
kan uppfattas vara olämpligt. Det kan även innebära problem vid delegering av 
ansvar inom ett bolag. Även för åklagare, domstol och tillsynsmyndighet kan en 
ordning med förelägganden och förbud samt övertidsavgift vara att föredra 
framför straffsanktioner med hänsyn till att det inte behöver utredas vem som 
bär ansvaret.  
 
Arbetsmiljöverket har hittills gjort åtalsanmälningar med stöd av 
arbetstidslagen i samband med ansökningar om extra övertid endast i ett fåtal 
ärenden. Det senaste året har dock möjligheten börjat användas i större 
utsträckning vilket emellertid inte har resulterat i några domar på grund av att 
de flesta förundersökningarna har lagts ned. I samband med åtalsanmälan 
påtalar Arbetsmiljöverket även möjligheten till övertidsavgift men inte heller 
någon sådan har prövats av allmän domstol.  
 
Även om övertidsavgiften inte är en direkt straffsanktion utan är en 
administrativ avgift kan ett system med parallella sanktionsmöjligheter 
medföra att det upplevs som dubbelbestraffning av en och samma handling om 
övertidsavgift och straff döms ut samtidigt vilket är olämpligt. 
 
Parallella sanktionsmöjligheter kan medföra att det är möjligt att ingripa med 
straff och vite mot samma överträdelse. I princip bör det vara förbjudet med 
dubbla sanktioner och dubbel bestraffning. Eftersom arbetstidslagen är direkt 
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straffsanktionerad är Arbetsmiljöverkets möjlighet att meddela föreläggande 
eller förbud begränsad. 
 
Enligt nuvarande regler är underlåtenhet att ansöka om tillstånd inom två dagar 
avseende nödfallsövertid straffsanktionerad. Detta förhållande anser 
Arbetsmiljöverket är svårt att förena med den bedömning som kammarrätten 
gjort avseende retroaktiv prövning av en ansökan om nödfallsövertid22. I 
domskälen angavs att lagtexten ger utrymme för Arbetsmiljöverket att i 
efterhand medge avvikelse för tid före ansökan. Arbetsmiljöverket anser därför 
att straffsanktionen ska tas bort. 
 
Av domen framgår bl.a. följande. ”Det går inte av lagtexten att utläsa att 
avvikelse från 9 § tredje stycket arbetstidslagen inte kan medges för tid före det 
att en ansökan härom inkommit till Arbetsmiljöverket.”---” Flera av de 
omständigheter Arbetsmiljöverket framhållit talar visserligen för att regeln i 19 
§ arbetstidslagen om avvikelse måhända bort vara utformad så att avvikelse 
från 9 § tredje stycket arbetstidslagen inte ska kunna medges för tid före 
ansökan om avvikelse inkommit till Arbetsmiljöverket. Något hinder att medge 
avvikelse för tid före det att ansökan om avvikelse inkom till Arbetsmiljöverket 
återfinns inte i lagtexten. Kammarrätten kan inte heller finna att det finns någon 
allmän princip som innebär att ansökan om avvikelse från en lagbestämmelse 
inte kan medges i efterhand för något som redan har inneburit ett brott mot 
samma bestämmelse. Arbetsmiljöverket har därför inte haft fog att avslå 
ansökan om avvikelse på grund av att sådan avvikelse inte kan medges för 
tidpunkt före ansökan.” Även denna problematik beträffande kopplingen 
mellan retroaktiva ansökningar och straffsanktioner talar för ett upphävande av 
straffsanktionerna. 
 
Det finns idag inte någon praxis beträffande utdömda straff inom 
arbetstidsområdet. I de fall då Arbetsmiljöverket har gjort åtalsanmälningar har 
dessa lagts ner. Även denna aspekt talar för att det rör sig om en regel som inte 
behövs.  
 
Staffsanktioner kan ha en preventiv effekt. Arbetsmiljöverket ställer sig dock 
tveksamt till hur stor preventiv verkan regeln får då de flesta åtalsanmälningar 
läggs ner.  
 
Fördelen med att enbart använda övertidsavgift som sanktion vid 
övertidsöverträdelser är att sanktionen inte längre kommer att riktas mot 
fysiska personer utan mot juridiska personer, vilket i sammanhanget skulle 
kunna ha en större preventiv verkan. När det gäller vite i kombination med 
                                                      
22 Kammarrättens i Stockholm dom den 24 oktober 2008 i mål nr 6334-07 
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förbud och förelägganden kan sådant riktas även mot juridiska personer till 
skillnad från straffsanktionen.  
 
Sammanfattningsvis anser Arbetsmiljöverket att ovan nämnda aspekter talar för 
att straffsanktionen kan upphävas. 
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9 Tillsynsfrågor 
Arbetsmiljöverkets bedömning: Arbetsmiljöverket anser att frågan om hur den 
faktiska tillsynen ska utformas i detalj är lämplig att utforma i dialog med 
Arbetsmiljöverket och kan utgöra en del av den årliga planeringen i det 
ordinarie tillsynsarbetet. 
 
En möjlig tillsynsinsats kan vara att göra en inledande informationsinsats för att 
öka kunskapen om arbetstidsreglerna. 
 
Det kan också vara möjligt att Arbetsmiljöverket under vissa veckor begär in 
övertidsjournaler från alla arbetsställen som besöks. Detta kan kombineras med 
en inledande kampanj där Arbetsmiljöverket begär in övertidsjournaler för att 
säkerställa att övertidsreglerna följs. 
 
En del i uppdraget är att redogöra för vilka åtgärder som Arbetsmiljöverket 
bedömer vara lämpliga att vidta i fråga om tillsyn av arbetstidslagen om i 
uppdraget nämnda förändringar genomförs.  
 
Hur den faktiska tillsynen ska utformas i detalj anser Arbetsmiljöverket vara 
lämpligt att utforma i dialog med Arbetsmiljöverket och kan utgöra en del av 
den årliga planeringen i det ordinarie tillsynsarbetet. 
 
Arbetsmiljöverket har tittat på olika förslag på tillsynsinsatser. Vid en framtida 
eventuell lagändring skulle det kunna vara lämpligt att Arbetsmiljöverket gör 
en inledande informationsinsats för att öka kunskapen om de arbetstidsregler 
som gäller.  
 
Denna informationsinsats skulle därefter kunna följas av en tillsynsinsats i form 
av t.ex. en kampanj där Arbetsmiljöverket begär in övertidsjournaler i syfte att 
säkerställa att övertidsreglerna följs. Den inledande tillsynen kan ske antingen 
samlat som en gemensam insats eller lokalt ute på varje distrikt. En sådan s.k. 
kontorstillsyn är något mindre resurskrävande jämfört med att åka ut på 
inspektioner i samma utsträckning. I de fall då misstanke om överträdelse finns 
bör Arbetsmiljöverket göra en regelmässig inspektion för att inhämta ytterligare 
upplysningar och underlag för att eventuellt kunna påtala övertidsavgift 
alternativt fatta beslut om förbud eller föreläggande. 
 
Som ett alternativ, eller som komplement, till en sådan kontorstillsyn föreslås att 
Arbetsmiljöverket gör punktinsatser vissa veckor, t.ex. genom att 
övertidsjournaler begärs in vid alla inspektionstillfällen under vissa utvalda 
veckor. 
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En svårighet som kan uppkomma i alla tillsynssituationer är att avgöra vilka 
arbetsgivare som inte faller in under Arbetsmiljöverkets tillsynsområde på 
grund av att kollektivavtal har ersatt arbetstidslagen. Denna problematik finns 
dock redan idag vid tillsyn över arbetstidslagen i och med att arbetstidslagen är 
dispositiv. Detta kan lösas genom en förfrågan till arbetsgivaren om 
kollektivavtal har ersatt lagen helt eller delvis. 
 
Utöver ovan nämnda förslag på tillsynsinsatser kan tillsyn komma att bli aktuell 
efter framställningar från skyddsombud. 
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10 Övergångsbestämmelser och ikraftträdande 
Den nya lagen träder i kraft den 1 januari 2011. 
 
Redan meddelade beslut enligt gällande bestämmelser ska fortsätta att gälla till 
det slutdatum som gäller enligt beslutet. 
 
Övergångsbestämmelser införs för att säkerställa att redan meddelade beslut 
fortsätter att gälla enligt sin lydelse till slutdatum enligt det meddelade beslutet.  
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11 Ändringar i arbetstidsförordningen 
Hänvisningen till 24 § arbetstidslagen tas bort i 1 och 3 §§ 
arbetstidsförordningen. 
 
 
Hänvisningen till 24 § upphävs i 1 och 3 §§ arbetstidsförordningen som en 
konsekvens av förslaget att upphäva 24 § arbetstidslagen.  
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12 Konsekvensutredning – uppdrag beträffande vissa 
dispensfrågor i arbetstidslagen (1982:673)  
 
Beskrivning av problemet och vad man vill uppnå 
För en stor del av arbetsmarknaden hanteras övertidsfrågor i kollektivavtal. I 
dessa fall beror övertids- och mertidsuttaget på vad man kommer överens om i 
avtalet. Om inte avtal kan träffas krävs ett särskilt dispensförfarande hos 
Arbetsmiljöverket. Detta förfarande är förhållandevis krångligt, tar tid och 
genererar administration hos såväl företag och verksamhet som 
Arbetsmiljöverket. Ansökningarna är ofta ofullständiga vilket leder till 
skriftväxling mellan verket och sökanden innan själva sakfrågan kan prövas. 
Många ansökningar skrivs av eftersom frågan enligt kollektivavtal ska lösas 
mellan parterna. 
 
I de fall sakfrågan prövas beviljas regelmässigt dispens. I dessa fall leder 
Arbetsmiljöverkets insats inte till en förbättrad arbetsmiljö. Endast i de fall 
verkets prövning leder till ett avslag får verksamheten någon tydlig effekt på 
arbetsstället. Dessa fall är relativt få. 
 
Verket har mellan 50 och 100 ansökningar om extra övertid per år vilket 
knappast motsvarar det verkliga behovet med tanke på det stora antalet företag 
utan kollektivavtal. Det faktum att arbetsgivare sökt tillstånd för extra övertid 
tyder på att de inte tillhör den grupp som saknar kännedom om arbetsmiljö- 
och arbetstidsregler eller vilja att följa reglerna.  
 
De flesta åtalsanmälningar som verket gör, i fall då antalet övertidstimmar har 
överskridits, har resulterat i att förundersökningen har lagts ner.  

 
Regelförenklingsskäl talar för ett slopande av dispenskravet för extra övertid 
och mertid, övertid per månad samt tillståndskravet för nödfallsövertid längre 
än två dygn. Ett enklare förfarande för uttag av extra övertid, där kollektivavtal 
inte kan träffas, torde underlätta förfarandet i de situationer då uttag av extra 
övertid, mertid och nödfallsövertid behöver göras. Ett slopat dispenskrav ska 
emellertid inte leda till att uttag av de olika arbetstidsformerna medges i andra 
situationer än sådana där det idag medges dispens.  
 
Uppgifter om vilka som berörs av regleringen 
I Sverige finns idag ca 275 000 arbetsgivare med minst en arbetstagare. En 
ändring av arbetstidslagen skulle i första hand beröra de arbetsgivare som inte 
är bundna av kollektivavtal som har avtalat bort arbetstidslagen. Det har inte 
varit möjligt att få fram exakt antal arbetsgivare som inte har kollektivavtal. 
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Enligt uppgift från Medlingsinstitutet den 12 januari 2009 har 51 565 
arbetsgivare tecknat hängavtal. Till detta ska läggas företag som är ansluta via 
KFO, KFS, Arbetsgivaralliansen, Pacta, Svenskt Näringsliv samt kommuner och 
landsting.  
 
Enligt uppgift på respektive organisations hemsida gäller följande angående 
antalet arbetsgivare som är bundna av kollektivavtal: 
Arbetsgivaralliansen; 2500 
Svenskt Näringsliv 54000 
Pacta 45023 
Kommuner 290 
Landsting (18) – regioner (2) 2024 
KFO 2597 
KFS 606 
Totalt blir detta 111 976 arbetsgivare som är bundna av kollektivavtal, dvs. cirka 
40 % av det totala antalet. Detta innebär att minst 60 % av arbetsgivarna 
omfattas av arbetstidslagen. 
 
Svårigheter för arbetsgivare att tillämpa lagen?  
Slopandet av dispenskravet innebär i och för sig att den direkta 
offentligträttsliga prövningen av dispensärendena upphör. Detta innebär att 
arbetsgivare inte kan få sin fråga om nödfallsövertid, extra övertid eller extra 
mertid sanktionerad av Arbetsmiljöverket genom tillstånd utan får förlita sig på 
att själva tolka om situationen faller in under dessa begrepp. Detta skulle kunna 
leda till svårigheter för arbetsgivare vid tillämpning av arbetstidslagen. Här 
kommer därför praxis att spela en viktig roll som vägledning i dessa frågor. 
Arbetsmiljöverkets möjlighet till kontroll finns dock kvar på så sätt att verket 
genom sin tillsynsverksamhet kontrollerar företagens journaler för övertid, 
nödfallsövertid och mertid. Dessutom finns möjligheten för Arbetsmiljöverket 
att meddela förelägganden och förbud enligt arbetstidslagen kvar. 
 
Finns det risker för ökat uttag av extra övertid och för ohälsa på grund av ett slopat 
dispenskrav? 
Övertids- och mertidsarbete är vanligare bland män än bland kvinnor. 
Könsskillnaderna gäller i alla åldersgrupper. Enligt Arbetskraftundersökningen 
arbetade 21 % av kvinnorna övertid eller mertid i den referensvecka då de 
intervjuades medan 29 % av männen gjorde detsamma. Av kvinnorna hade 9 % 

                                                      
23 Enligt uppgift från Sveriges Kommuner och Landsting den 17 april 2008 
24 Enligt uppgift från Sveriges Kommuner och Landsting den 17 april 2008 
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arbetat minst 5 timmar övertid eller mertid i referensveckan jämfört med 17 % 
av männen25. 
  
Övertidsarbete i stor omfattning, dvs. mer än tio timmar per vecka, ökar risken 
för sjukdom och felhandlingar. Effekten är dock individuell. Kön, ålder, 
hälsostatus och familjesituation är exempel på faktorer som har stor betydelse. 
Den totala övre gränsen för rimlig arbetstid utan hälsorisker ligger mellan 48 
och 56 timmar för yrken med måttlig belastning och över begränsade perioder. 
Avgörande forskning saknas dock, speciellt vad gäller kvantitativa förhållanden 
mellan övertidsmängd och hälsa/säkerhet26.  
 
Det kan finnas en risk att borttagandet av dispensmöjligheten skulle kunna 
medföra ett större och generellt uttag av extra övertid. Utredningens mål är, 
som tydligt framgår av uppdraget, inte att förändringar i lagen ska leda till ett 
större uttag av extra övertid.  
 
En sådan eventuell risk kan motverkas genom ökad tillsyn av övertidsjournaler. 
Detta kan göras genom att t.ex. begära in övertidsjournaler. Detta skulle 
inledningsvis kunna förstärkas genom en kampanj där Arbetsmiljöverket 
informerar om reglerna och bedriver en tillsynsinsats i syfte att öka 
medvetandet om regelverket och skyldigheten att föra övertidsjournal. Mer om 
detta i avsnitt 9. 
 
Ett annat sätt att motverka en eventuell risk är att göra det möjligt för 
skyddsombud att göra framställningar till arbetsgivaren om att vidta åtgärder 
eller till Arbetsmiljöverket om att meddela föreläggande eller förbud 
motsvarande möjligheterna enligt 6 kap. 6 a § arbetsmiljölagen. Mer om detta i 
avsnitt 7. 
 
Arbetstidsdirektivet innehåller en skyddsspärr om den sammanlagda 
arbetstiden under en sjudagarsperiod och motverkar en övre gräns i 
kombination med begränsningen i nuvarande 8 § arbetstidslagen om uttag per 
kalendermånad. 
 
Sammanfattningsvis anser Arbetsmiljöverket att en eventuell risk för ökat uttag 
av extra övertid kan förhindras genom ökade tillsynsinsatser och utökade 
befogenheter för skyddsombud.  
 

                                                      
25 Arbetsmiljöstatistik Rapport 2008:4, Arbetsmiljön 2007 
26 Åkerstedt, Torbjörn; Stressforskningsrapport nr 299, 2001; Arbetstider, hälsa och 
säkerhet – sammanställning av aktuell forskning 
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Undermineras kollektivavtalen? 
En ändring i arbetstidslagen kan komma att påverka kollektivavtalen. Det 
behöver inte nödvändigtvis innebära att avtalen måste förhandlas om, men det 
kan vara ett skäl för parterna att inleda omförhandlingar. Med hänsyn till att 
arbetsgivarna i så stor utsträckning är bundna av kollektivavtal kan detta 
därmed få relativt stora konsekvenser. Det har från arbetsmarknadens parter 
framförts att slopandet av Arbetsmiljöverkets dispensmöjlighet och införandet 
av skyddsombuds rätt att vidta åtgärder skulle medföra att 
arbetstagarorganisationerna inte vill träffa kollektivavtal. Det har å andra sidan 
framförts farhågor om att borttagandet av dispenskravet kan medföra ett ökat 
generellt övertidsuttag med 150 timmar och att arbetsgivarorganisationerna inte 
har skäl att träffa kollektivavtal.  
 
Förslag till lagändringar bör balanseras så att nyttan med att sluta avtal inte 
minskar. Att teckna kollektivavtal medför att arbetsgivaren i dessa delar inte 
längre är underkastad Arbetsmiljöverkets behörighet att utöva tillsyn. Om hela 
arbetstidslagen bortförhandlas upphör även arbetsgivares skyldighet enligt 
arbetstidslagen att föra anteckningar om jourtid, övertid och mertid. 
 
Arbetsmiljöverket bedömer att utökade tillsynsinsatser och införandet av en 
möjlighet för skyddsombud att ingripa torde vara tillräckligt för att motverka 
riskerna med ett utökat övertidsuttag. Skyddsombud har inte rätt att ingripa 
med stöd av arbetstidslagen i de fall då kollektivavtal finns. 
 
Eventuella risker med borttagande av straffsanktionen 
Det skulle kunna uppfattas som att arbetsgivare som överskridit tillåtet antal 
övertidstimmar premieras genom att de direkta straffsanktionerna upphävs. 
Detta är emellertid inte utredningens avsikt och är inte heller någon konsekvens 
av förslaget. Förslaget innehåller även fortsättningsvis en övre gräns för hur 
många övertidstimmar som får tas ut. Även om straffsanktionen tas bort finns 
det sanktionsmöjligheter i form av övertidsavgift och tillsyn av 
Arbetsmiljöverket som har möjlighet att meddela beslut i form av 
förelägganden och förbud, med eller utan vite. Mot bakgrund härav anser 
Arbetsmiljöverket att riskerna elimineras genom dessa sanktionsmöjligheter. 
 
Leder skyddsombuds framställningar till mer arbete för Arbetsmiljöverket? 
Förslaget att möjliggöra för skyddsombud att göra framställningar till 
Arbetsmiljöverket innebär ett ökat uppdrag för Arbetsmiljöverket som då har 
en skyldighet att vidta nödvändiga åtgärder till följd av dessa framställningar. 
År 2008 inkom cirka 300 framställningar till Arbetsmiljöverket från 
skyddsombud med stöd av 6 kap. 6 a § arbetsmiljölagen. Detta ska jämföras 
med det totala antalet förrättningar och inspektionsmeddelanden som samma 
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år uppgick till ca 33 000 vilket innebär att framställningarna med stöd av 6 kap. 
6 a § arbetsmiljölagen utgjorde ungefär en procent av dessa. Med hänsyn till att 
arbetstidslagen i många fall är bortavtalad genom kollektivavtal är 
tillämpningsområdet för framställningar med stöd av denna lag betydligt 
snävare än med stöd av arbetsmiljölagen vilket innebär att antalet 
framställningar troligen inte kommer att bli lika många som med stöd av 
arbetsmiljölagen. 
 
Uppgifter om vilka kostnadsmässiga och andra konsekvenser regleringen medför och en 
jämförelse av konsekvenserna för de övervägda regleringsalternativen 
En förändring av arbetstidslagen skulle kunna leda till omförhandlingar av 
kollektivavtalen. 
 
Införandet av en möjlighet för skyddsombud att göra ingripanden med stöd av 
arbetstidslagen kan innebära att vissa utbildningsinsatser kan behöva göras.  
 
Arbetsmiljöverket bedömer att några andra kostnader inte väntas uppkomma 
och att förändringar i verksamheten inte behöver vidtas. 
 
Bedömning av om regleringen överensstämmer med eller går utöver de skyldigheter som 
följer av Sveriges anslutning till Europeiska unionen 
Arbetstidslagens regler om övertid, mertid och nödfallsövertid är nationella 
regler som inte härstammar från arbetstidsdirektivet. Den regel i direktivet som 
har att göra med övertidsreglerna är regeln om högsta sammanlagda arbetstid 
under en sjudagarsperiod, den s.k. 48-timmarsregeln. Utredningen bedömer 
dock att den föreslagna regleringen överensstämmer med de skyldigheter som 
följer av Sveriges anslutning till Europeiska unionen. 48-timmarsregeln 
fungerar som en skyddsspärr såväl i den gällande arbetstidslagstiftningen som i 
förslaget.  
 

Bedömning av om särskilda hänsyn behöver tas när det gäller tidpunkten för 
ikraftträdande och om det finns behov av speciella informationsinsatser 
Övergångsbestämmelser behöver införas för att ge möjlighet för redan beviljade 
beslut att fortsätta löpa till sitt slutdatum. 
 
En inledande informationsinsats kan vara lämplig att genomföra, se avsnitt 9. 
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Vilken tidsåtgång regleringen kan föra med sig för företagen och vad regleringen 
innebär för företagens administrativa kostnader 
De företag som idag faller under dispenskravet skulle enligt förslagets regler få 
en minskad kostnad och tidsåtgång då de inte längre behöver ansöka om extra 
övertid hos Arbetsmiljöverket.  
 
Andra kostnader som den föreslagna regleringen kan medföra för företagen och vilka 
förändringar i verksamheten som företagen kan behöva vidta till följd av den föreslagna 
regleringen 
Arbetsmiljöverket bedömer att några andra kostnader inte väntas uppkomma 
och att förändringar i verksamheten inte behöver vidtas. 
 
I vilken utsträckning regleringen kan komma att påverka konkurrensförhållandena för 
företagen 

De arbetsgivare som vill göra rätt för sig genom att ansöka om dispens, trots 
redan överskridna övertidstimmar, riskerar idag att bli åtalsanmälda i de 
situationer då de redan har överskridit antalet övertidstimmar. De föreslagna 
ändringarna kan därmed leda till förbättrade konkurrensförhållanden i och med 
att straffsanktionen tas bort. 
 
Reglerna fungerar som normer när parterna ska träffa kollektivavtal vilket gör 
att de får genomslag även inom kollektivavtalsområdet. Det behöver inte 
nödvändigtvis innebära att avtalen måste förhandlas om, men det kan vara ett 
skäl för parterna att inleda omförhandlingar. Om dispenskravet tas bort finns 
det även en farhåga att det skulle kunna leda till ett minskat incitament för att 
träffa kollektivavtal.  
 
Arbetsmiljöverket anser dock att borttagandet av dispenskrav inte 
nödvändigtvis behöver få sådana konsekvenser. Redan idag finns möjlighet 
enligt arbetstidslagen att få extra övertid utan att träffa kollektivavtal, nämligen 
genom att ansöka om dispens hos Arbetsmiljöverket. Med hänsyn till att 
Arbetsmiljöverket regelmässigt beviljar extra övertid i de fall då sakprövning 
görs skulle det redan idag kunna upplevas som att kollektivavtal inte behövs 
avseende extra övertid vilket inte är fallet.  
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Eventuell särskild hänsyn till små företag vid reglernas utformning.  

Små företag kan komma att drabbas hårdare av eventuella 
utbildningskostnader för skyddsombud. 

Arbetsmiljöverket anser att någon annan särskild hänsyn inte behöver tas till 
små företag vid reglernas utformning. 
 
Förslagens effekter i arbetsmiljöhänseende 
Av utredningsuppdraget framgår tydligt att ett slopat dispenskrav inte ska leda 
till att uttag av de olika arbetstidsformerna medges i andra situationer än 
sådana där det i dag medges dispens.  
 
Ett ökat uttag av övertid skulle kunna leda till en försämrad arbetsmiljö i form 
av utbrändhet, stress, överbelastning och risk för felaktiga beslut och 
risktaganden. Det är emellertid Arbetsmiljöverkets bedömning att sådana risker 
motverkas genom tillsyn samt möjlighet för skyddsombud att göra 
ingripanden. Arbetsmiljöverket anser därmed att förslaget inte ska leda till ökat 
övertidsuttag och att förslaget därför inte bör medföra några försämringar i 
arbetsmiljöhänseende.  
 
Relevanta ILO-konventioner  
Av de ILO-konventioner som Sverige har ratificerat kan nämnas konventionen 
(nr 14) om veckovila i industriarbete, konventionen (nr 47) om 
fyrtiotimmarsvecka samt konventionen (nr 180) om sjömäns arbetstid och 
bemanningen på fartyg, som innehåller bestämmelser bl.a. om högsta antal 
arbetstimmar och minsta antal vilotimmar inom angiven tidsperiod.  
 
Arbetsmiljöverket bedömer att förslaget är förenligt med svenska åtaganden 
enligt ILO-konventioner.  
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13. Författningskommentarer 
13.1 Förslag till lag om ändring i arbetstidslagen 
 
3 § Genom kollektivavtal som har slutits eller godkänts av en central 
arbetstagarorganisation får göras antingen undantag från lagens tillämning i dess 
helhet eller avvikelser från bestämmelserna i 5 och 6 §§, 7 § andra stycket, 8-10 b §§, 
12-14 §§ samt 15 § andra och tredje styckena. Vidare får raster bytas ut mot 
måltidsuppehåll genom sådana kollektivavtal. Avvikelser från 10 b § får dock inte 
innebära en längre beräkningsperiod än tolv månader. 
 
Avvikelser från 8-8 a §§, 9 § andra stycket, 10-10 a §§ och 13 § andra stycket får göras 
även med stöd av kollektivavtal som har slutits av en lokal arbetstagarorganisation. 
Sådana avvikelser gäller dock under en tid av högst en månad, räknat från dagen för 
avtalets ingående. 
 
En arbetsgivare som är bunden av ett sådant kollektivavtal som avses i första och andra 
styckena får tillämpa avtalet även på arbetstagare som inte är medlemmar av den 
avtalsslutande arbetstagarorganisationen men sysselsätts i arbete som avses med 
avtalet. 
 
Undantag från lagens tillämpning i dess helhet och avvikelser från 10 b §, 13 § första 
stycket, 13 a §, 14 § och 15 § andra och tredje styckena samt byten av raster mot 
måltidsuppehåll enligt denna paragraf får göras endast under förutsättning att de inte 
innebär att mindre förmånliga villkor ska tillämpas för arbetstagarna än som följer av 
Europaparlamentets och rådets direktiv 2003/88/EG. Ett avtal är ogiltigt i den 
utsträckning det innebär att mindre förmånliga villkor ska tillämpas för arbetstagarna 
än som följer av direktivet. 
 
Paragrafen innehåller bestämmelser om avvikelse från arbetstidslagen genom 
kollektivavtal. Redaktionella ändringar införs som en konsekvens av införandet 
av de nya paragraferna 8 a och 10 a §§, ändrad lydelse av 9 § samt ändrad 
beteckning från  10 a § till 10 b §. 
 
8 § När det finns särskilt behov av ökad arbetstid, får övertid tas ut med högst 48 
timmar under en tid av fyra veckor eller 50 timmar under en kalendermånad, dock med 
högst 200 timmar per arbetstagare under ett kalenderår (allmän övertid).  
 
Paragrafen innehåller bestämmelser om när allmän övertid får tas ut. Ett tillägg 
görs i lagtexten om att antalet övertidstimmar gäller per arbetstagare. Detta är 
en redaktionell ändring för att motsvara skrivningen i 8 a § som avser övertid 
per arbetstagare. Denna regel gäller redan idag men tydliggörs genom detta 
tillägg. 
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8 a § Vid oförutsedda händelser som tillfällig arbetsanhopning, sjukdom eller andra 
särskilda omständigheter får övertid utöver den allmänna övertiden tas ut med högst 
150 timmar per arbetstagare under ett kalenderår under förutsättning att situationen 
inte har gått att lösa på annat rimligt sätt (extra övertid).  
 
Paragrafen, som är ny, innehåller bestämmelser om när extra övertid får tas ut. 
Övervägandena finns i avsnitt 6.2. 
 
I förslaget har förts in en avvägning mellan en mer detaljerad och en mer 
generell beskrivning av under vilka omständigheter extra övertid får tas ut. 
Uttaget ska motsvara den praxis som Arbetsmiljöverket har skapat i ärenden 
om extra övertid. Exempel på situationer där Arbetsmiljöverket har bifallit 
ansökan är tillfällig arbetsanhopning samt akut brist på spetskompetens och 
nyckelpersoner till följd av t.ex. sjukdom eller personalomsättning. 
Arbetsmiljöverket har avslagit ansökningar t.ex. vid upprepade ansökningar 
under flera år för samma arbetstagare, återkommande arbetstoppar inom 
samma verksamhetsgren, regelbunden del av arbetstiden under hela året eller 
då ansökan inkommit långt innan den allmänna övertiden förbrukats eftersom 
det då är planerad övertid som inte har ansetts kunna utgöra särskilda skäl, och 
inte heller oförutsedda händelser enligt nu liggande förslag.  
 
Extra övertid får endast tas ut under förutsättning att situationen inte har gått 
att lösa på annat rimligt sätt, vilket kan göras t.ex. genom att rekrytera mer 
personal eller genomföra andra organisatoriska åtgärder för att komma till rätta 
med problematiken. Med annat rimligt sätt avses exempelvis att kostnaden för 
arbetsgivaren att lösa situationen måste stanna på en rimlig nivå. Även 
tidsaspekter för rekrytering av personal kan tas med i bedömningen för vad 
som kan betraktas som rimligt. Bedömningen om situationen inte har gått att 
lösa på annat rimligt sätt ska göras restriktivt och får inte användas vid 
återkommande arbetstoppar m.m.  Många gånger kan det vara möjligt att hyra 
in tillfällig personal som ersättare. Vid rekrytering av nyckelpersoner och andra 
arbetstagare med spetskompetens kan det emellertid vara svårt att hitta någon 
sådan möjlighet. I dessa situationer kan det därför vara tillåtet att ta ut extra 
övertid under en övergångsperiod. 
 
Uttaget av extra övertid gäller som idag per kalenderår och per arbetstagare 
vilket har förtydligats genom tillägget av ”per arbetstagare”, i likhet med 8 §. 
 
Vid tillämpning av denna paragraf måste givetvis övriga arbetstidsregler vara 
uppfyllda, som t.ex. regeln om högsta sammanlagd arbetstid under en 
sjudagarsperiod. 
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9 § Har en natur- eller olyckshändelse eller annan liknande omständighet som inte har 
kunnat förutses av arbetsgivaren vållat avbrott i verksamheten eller medfört 
överhängande fara för sådant avbrott eller för skada på liv, hälsa eller egendom, får 
övertid tas ut för arbete i den utsträckning som förhållandena kräver (nödfallsövertid). 
 
Om det för arbetsstället finns en lokal arbetstagarorganisation inom vars avtalsområde 
arbetet faller, får nödfallsövertid tas ut endast under förutsättning att arbetsgivaren 
snarast underrättar organisationen om övertidsarbetet. 
 
Paragrafen innehåller bestämmelser om när nödfallsövertid får tas ut. 
Övervägandena finns i avsnitt 6.4. 
 
Det nuvarande tredje stycket, som innehåller krav på tillstånd från 
Arbetsmiljöverket för att ta ut nödfallsövertid under längre tid än två dygn, 
upphävs.  
 
Med hänsyn till att ytterst få ansökningar om nödfallsövertid inkommer till 
Arbetsmiljöverket och till att efterlevnaden av regeln kan kontrolleras genom 
tillsyn bedömer Arbetsmiljöverket att kravet på ansökan om tillstånd för arbete 
som överstiger två dygn kan upphävas. Efterlevnaden av regeln kan 
kontrolleras genom tillsyn och genom skyddsombuds ingripande. 
 
10 § Med mertid förstås sådan arbetstid som vid deltidsanställning överstiger 
arbetstagarens ordinarie arbetstid och jourtid enligt anställningsavtalet. 
Bestämmelserna om beräkning av övertid i 7 § andra stycket skall tillämpas även vid 
beräkning av mertid. 
 
När det finns särskilt behov av ökad arbetstid, får mertid tas ut med högst 200 timmar 
per arbetstagare under ett kalenderår (allmän mertid). Mertid får också tas ut med 
tillämpning av de villkor för nödfallsövertid som anges i 9 §.  
 
Paragrafen innehåller bestämmelser om mertid. Ett tillägg görs i lagtexten om 
att antalet mertidstimmar gäller per arbetstagare. Detta är en redaktionell 
ändring för att motsvara skrivningen i 10 a § som avser extra mertid per 
arbetstagare och kalenderår. Denna regel gäller redan idag men blir tydligare 
genom detta tillägg. 
 
10 a § Vid oförutsedda händelser som tillfällig arbetsanhopning, sjukdom eller andra 
särskilda omständigheter får mertid utöver den allmänna mertiden tas ut med högst 150 
timmar per arbetstagare under ett kalenderår under förutsättning att situationen inte 
har gått att lösa på annat rimligt sätt (extra mertid). 
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Paragrafen, som är ny, innehåller regler om i vilka situationer extra mertid får 
tas ut. Beträffande mertid föreslår utredningen en motsvarande skrivning som 
enligt reglerna om uttag av extra övertid.  Se kommentaren till 8 a §.  
 
Regeln om sammanlagd arbetstid enligt nuvarande 10 a § flyttas i sin helhet till 
10 b § för att möjliggöra att reglerna om mertid hålls ihop i 10 och 10 a §§.  
 
10 b § Den sammanlagda arbetstiden under varje period om sju dagar får uppgå till 
högst 48 timmar i genomsnitt under en beräkningsperiod om högst fyra månader. Vid 
beräkningen av den sammanlagda arbetstiden skall semester och sjukfrånvaro under tid 
då arbetstagaren annars skulle ha arbetat likställas med fullgjord arbetstid. 
 
Paragrafen innehåller bestämmelser om högsta tillåtna sammanlagd arbetstid 
under en period om sju dagar. En redaktionell ändring införs då nuvarande 
regel i 10 a § om sammanlagd arbetstid flyttas till en ny paragraf, 10 b §, se 
kommentaren till 10 a §. Någon saklig förändring är inte avsedd. 
 
19 § Kan kollektivavtal som avses i 3 § inte träffas får Arbetsmiljöverket, om det finns 
särskilda skäl, 
 

1. medge avvikelse från 5 – 6 §§ och 12 §, 
2. medge avvikelse från 10 b §, 13-14 §§ samt 15 § andra och tredje styckena. 

 
Arbetsmiljöverkets beslut enligt denna paragraf får inte innebära att mindre förmånliga 
villkor skall tillämpas för arbetstagarna än som följer av Europaparlamentets och rådets 
direktiv 2003/88/EG. 
 
Paragrafen innehåller bestämmelser om Arbetsmiljöverkets möjlighet att medge 
avvikelse från arbetstidslagen. Övervägandena finns i avsnitt 6.  
 
Den ändring som görs i nuvarande punkt 1 innebär att möjligheten till avvikelse 
från 9 § andra stycket och tillståndskravet i 9 § tredje stycket upphävs. Detta 
innebär att skyldigheten att snarast underrätta den lokala 
arbetstagarorganisationen blir undantagslös när möjlighet till avvikelse 
försvinner samt att det inte längre kommer att krävas något tillstånd för att ta ut 
nödfallsövertid vid arbete som pågår under längre tid än två dygn. 
 
Den nuvarande punkten 2, som avser Arbetsmiljöverkets möjlighet att medge 
avvikelse från begränsningen av övertidsuttag under en tid av fyra veckor eller 
under en kalendermånad, upphävs. Sådana ansökningar om mer övertid per 
månad är idag ytterst sällsynta, likaså frågeställningar kring regeln. 
Arbetsmiljöverket anser därför att regelförenklings- och tillväxtskäl talar för ett 
slopande av dispenskravet för mer övertid per månad. 
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De nuvarande punkterna 3 – 4, som avser Arbetsmiljöverkets rätt att medge 
ytterligare övertid och mertid, upphävs. Istället ska det direkt i lagen framgå 
när det är möjligt att ta ut extra övertid och mertid under vissa förutsättningar, 
se 8 a och 10 a §§.  
 
En redaktionell ändring görs i nuvarande punkten 5 på grund av att 10 a § om 
sammanlagd arbetstid under en sjudagarsperiod ska betecknas som 10 b §. 
 
En redaktionell ändring görs i sista stycket på grund av att tillståndskravet i 9 § 
tredje stycket vid nödfallsövertid upphävs. 
 
Samverkan mellan arbetsgivare och arbetstagare 
19 a § Om kollektivavtal som avses i 3 § inte finns och om ett skyddsombud anser att 
åtgärder behöver vidtas för att säkerställa att arbetstidslagens krav enligt 8 – 10 a §§ 
följs, ska skyddsombudet vända sig till arbetsgivaren och begära sådana åtgärder. På 
framställning ska arbetsgivaren genast lämna skyddsombudet en skriftlig bekräftelse på 
att han mottagit dennes begäran. Arbetsgivaren ska utan dröjsmål lämna besked i 
frågan. Gör han inte det eller beaktas inte begäran inom skälig tid, ska Arbetsmiljöverket 
efter framställan av skyddsombudet pröva om föreläggande eller förbud enligt 22 § ska 
meddelas. 
 
Rubriken, som är ny, markerar att paragrafen handlar om samverkan mellan 
arbetsgivare och arbetstagare. 
 
Paragrafen, som är ny, innehåller bestämmelser om skyddsombuds möjlighet 
till ingripande. Övervägandena finns i avsnitt 7.  
 
Paragrafen motsvarar 6 kap. 6 a § arbetsmiljölagen med vissa justeringar.  
Skyddsombudet ges en möjlighet att göra framställningar till arbetsgivaren och 
därefter Arbetsmiljöverket om åtgärder behöver vidtas för att säkerställa att 
arbetstidslagen efterlevs. En förutsättning för att regeln ska vara tillämplig är att 
kollektivavtal som avses i 3 § inte finns. 
 
Regeln är endast tillämplig vid frågor om uttag av övertid, mertid och 
nödfallsövertid. Tillämpning och tolkning av bestämmelsen ska göras i enlighet 
med 6 kap. 6 a § arbetsmiljölagen. 
 
Då den föreslagna paragrafen har ett helt nytt innehåll har Arbetsmiljöverket 
beaktat reformen att ändra ”skall” till ”ska”. 
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24 § Upphävs. 
 
Paragrafen innehöll bestämmelser om straffsanktioner som upphävs. 
Övervägandena finns i avsnitt 8.  
 
26 § Om en arbetsgivare har överträtt bestämmelserna i 8, 8 a eller 9 § utan att ha stöd i 
kollektivavtal enligt 3 §, utgår en särskild avgift (övertidsavgift). Avgiften tas ut av den 
fysiska eller juridiska person som utövar den verksamhet i vilken överträdelsen har 
begåtts. 
 
Övertidsavgiften utgör för varje timme otillåten övertid och för varje arbetstagare som 
har anlitats i strid mot 8, 8 a § eller 9 §, en procent av det basbelopp enligt lagen 
(1962:381) om allmän försäkring som gällde vid den tidpunkt då överträdelsen begicks. 
 
Avgiften kan sättas ned eller efterges om särskilda omständigheter föreligger. 
 
Paragrafen innehåller bestämmelser om övertidsavgift. Redaktionella ändringar 
görs till följd av att en ny paragraf, 8 a § införs samt att Arbetsmiljöverkets 
möjlighet till dispens enligt 19 § tas bort. 
 
Övergångsbestämmelser 
Denna lag träder i kraft den 1 januari 2011. Medgivanden som har meddelats av 
Arbetsmiljöverket enligt den gamla författningen gäller enligt sin lydelse till slutdatum 
enligt det meddelade beslutet. 
 
Övergångsbestämmelser införs och innebär att redan meddelade beslut 
fortsätter att gälla enligt sin lydelse till slutdatum enligt det meddelade beslutet.  
 
13.2 Förslag till lag om ändring i arbetstidsförordningen 
1 § Arbetsmiljöverket får meddela 
1. föreskrifter om anteckningar om jourtid, övertid och mertid enligt 11 § 
andra stycket arbetstidslagen (1982:673), samt 
2. de ytterligare föreskrifter som behövs om verkställighet av 
arbetstidslagen. 
 
Paragrafen innehåller bestämmelser om vilka föreskrifter Arbetsmiljöverket har 
rätt att meddela. En redaktionell ändring införs till följd av förslaget att 
upphäva 24 § arbetstidslagen. 
 
3 § Avskrift av dom eller slutligt beslut i mål om ansvar enligt 23 § arbetstidslagen 
(1982:673) eller föreskrifter som har meddelats med stöd av lagen skall sändas till 
Arbetsmiljöverket. Detsamma gäller beslut varigenom någon har påförts övertidsavgift. 
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I paragrafen införs en redaktionell ändring till följd av förslaget att upphäva 24 
§ arbetstidslagen. 
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